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КОНЦЕПЦІЇ СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА
ГЕРБЕРТА МАРКУЗЕ ТА ДЕНІЕЛА БЕЛЛА

Здійснено компаративно-критичний аналіз духовного, економічного та політичного
аспектів концепцій сучасного суспільства, запропонованих провідними західними мислителями
ХХ ст. – Г.Маркузе та Д.Беллом.

Бурхливий розвиток науки у другій половині ХХ ст. значно вплинув на всі
сфери суспільного життя. Незворотність цих змін є очевидною, а тому потребує
філософського осмислення. Проблемам технологічного впливу на людину і
соціальний розвиток приділяли увагу чимало соціальних філософів сучасності.
Серед них німецько-американський філософ і соціолог Герберт Маркузе (1898-
1979), один із засновників Франкфуртської школи, і сучасний американський
мислитель Деніел Белл (1919 р.н.), один з найбільш відомих учених сучасності,
праці якого значно вплинули на розвиток світової філософсько-соціологічної думки.

У творчості цих мислителів можна знайти багато спільного: вони критикували
марксизм і виявляли вади капіталістичного суспільства, пропонували шляхи подолання
духовної кризи, яка виникла у вік техніки і прагнули спрогнозувати майбутнє людства.
А проте це дві самостійні постаті в соціальній філософії, творчість яких швидше
протиставляють, ніж уподібнюють. Адже Г.Маркузе, для прикладу, у творах [10], [11],
виступає критиком сучасного йому західного суспільства, тоді як Д.Белла, аналізуючи
його твори [1], [2], можна назвати радше апологетом цього суспільства. Дослідженням
творчості Г.Маркузе і Д.Белла, з’ясовуючи в основному характерні особливості
концепту сучасного суспільства, займалися, зокрема, А.Бичко [3], О.Бузгалін [4],
В.Іноземцев [5-7], С.Круглов [8], які проте не намагалися зіставити міркування цих
мислителів між собою. Тому метою цієї статті є компаративно-критичний аналіз
поглядів на сучасне суспільство цих двох видатних соціальних філософів, які творили
приблизно в один і той самий час і мали значний вплив на сучасників.

Розкривши сутнісне значення духовного, економічного та політичного
аспектів, що мали місце в баченні Г.Маркузе і Д.Беллом сучасного суспільства, ми
з’ясуємо, чому ці двоє мислителів стоять на різних позиціях і, взагалі, чи сприяють
їх міркування розв’язанню суспільних проблем.

Духовний аспект. Погляди обох філософів на рівень духовності суспільства, а
точніше окремої людини, як правило, збігаються. Д.Белл, хоч і був позитивно
налаштованим до динаміки економічних і політичних процесів у сучасному суспільстві,
однак розумів, що сфера культури є доволі автономною і за сучасних умов
спостерігається зростаюче роз’єднання економічної, культурної та політичної сфер
суспільного життя. Він пише, що “осьовим принципом сучасної культури є вираження і
перетворення “Я” заради досягнення самореалізації та самоздійснення” [2, с.260].

Крайній індивідуалізм Західної культури призвів до поступового збайдужіння
людини до інших людей. Духовний зв’язок, як основа комунікації між людьми,
перейшов на зовсім іншу основу – матеріальну. Г.Маркузе занепокоєний
фальшивою фамільярністю людської комунікації. Аналізуючи структуру та
функціональне забарвлення різних елементів сучасної англійської мови, він
зауважує, що в мові побільшало понять, контраверсійних за своєю суттю, численних
абревіатур, речень, у яких людина втрачає свою самобутність, стаючи додатком до
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певних територій, підприємств тощо. “Мова, в якій багато скорочень та уніфікацій, і
є мовою одновимірного мислення” [10, с.125]. І саме така мова, позбавлена
багатовимірності й нездатна охопити усі прояви дійсності, зумовлює спосіб нашого
мислення. Матеріалізація ідеалів, кількісні виміри будь-якої якості поступово
стають реальністю; раціоналізм сучасності нівелює духовність.

Д.Белл також стурбований наслідками раціоналізму. Він зазначає, що “нігілізм
постає кінцем процесу раціоналізму” [2, с.252]. І що найважливіше, з чим погоджуються як
Д.Белл, так і Г.Маркузе, – нігілізм став однією з ознак сучасної філософії, одного з
ключових вимірів духовності. “Нігілізм став поспішною філософією, як це було для
Базарова, коли було що руйнувати, і що класти на його місце. Але що сьогодні втрачено
для руйнування в минулому і хто має надію на прийдешнє майбутнє? ” [2, с.273]. Д.Белл
ставить риторичне запитання, оскільки вкрай занепокоєний тим станом, який панує не
лише у філософії, а й в культурі. Досить часто сучасна філософія не сприяє формуванню
цілісності гармонійного світогляду особистості, а навпаки, руйнує його. Белл робить
висновок, що “модернізм уже вичерпався, й різні види постмодернізму є розпадом “Я”, в
намаганні стерти індивідуальне ego” [2, с.273]. В такому руслі подій цілісність особистості
перетворюється на фрагментарність, втрачається єдність “Я”, зникає духовність.

Г.Маркузе вбачає у результатах пошуків представників аналітичної філософії
крах людських цінностей, їх значущості. Маркузе вважає, що аналітиків однаково
цікавлять такі терміни, як “свобода”, “влада”, “мітла” чи “ананаси”, між сутностями
яких уже не має відмінностей, є просто якісь кількісні параметри, де змінною “х”
можна без вагань замінити будь-яке з цих понять.

Найбільше ж Г.Маркузе критикує філософію Л.Вітґенштайна, тому що той
називає філософію “заняттям, яке залишає все як є” [10, с.241]. Для Маркузе
філософія – це передусім можливість змінити соціальну дійсність, це спосіб впливу
на різні сфери суспільного життя. Наявна ж ситуація в межах аналітичної філософії,
на думку Маркузе, негативно позначилась і на духовному вимірі західної
цивілізації, що втратила гуманістичні параметри розвитку. У зв’язку з цим він
говорить про проблему відчуження, яка виникла в процесі розвитку техніки.
Відчуження веде до викривлення в свідомості людей їх реальних життєвих
відношень. Маркузе пише про те, що “поняття відчуження стає сумнівним, коли
індивіди ототожнюють себе зі способом буття, який їм нав’язаний” [10, с.15]. Це
ототожнення зумовлює нові ступені відчуження. Останнє стає повністю
об’єктивним, і відчуження суб’єкта поглинається формою відчуженого буття. Це
призводить до існування лиш одного виміру. Життя та людські потреби перестають
бути багатогранними, втрачається критичність мислення. Щоправда, й самого
Маркузе критикували – не так представники аналітичної філософії, як марксисти, за
“маркузеанське перекручення принципів історичного матеріалізму тісно
переплетеним з його суб’єктивним трактуванням основ марксистської діалектики”
[8, с.36]. Марксисти зовсім не вважали Маркузе неомарксистом, оскільки хоч він і
послуговувався у своїй філософії категоріальним апаратом марксизму, але надавав
йому зовсім іншої інтерпретації та використовував його як проти капіталізму, так і
проти марксизму. Виникає логічне запитання: які шляхи розв’язання проблеми,
пов’язаної з кризою духовності людини, пропонують Д.Белл і Г.Маркузе?

Д.Белл пише, що “реальна проблема сучасності (modernity) – проблема віри” [2,
с.273]. Він доходить висновку, що в наш час є розірваний зв’язок з минулим, і взагалі
життя стало надто фрагментарним. А тому те, “що може відновити релігія, то це
послідовність поколінь, повертаючи нас до скрутних екзистенційних ситуацій, які є
основою смиренності й турботи про інших” [2, с.274]. Духовна трансформація
суспільства потребує морально-вольових зусиль, переоцінки цінностей сучасного
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суспільства. З цією думкою погоджується й один з найвідоміших дослідників творчості
Д.Белла – В.Іноземцев, який зазначає, що “основою для переходу до суспільства
постіндустріального типу є не так нові технології і знання, як зміна самої людини,
набуття нею якісно нової мотивації ...” [6, с.151].

Г.Маркузе, проникаючи в анатомію соціальної деструктивності, прагне зробити
людину здатною усвідомити свою людську багатовимірність. Це доволі складний процес,
який потребує відмови від багатьох нав’язаних суспільством консюмерних потреб
кожним членом цього суспільства. “Умиротворене існування”, тобто стан, до якого
призводить задоволення суспільних потреб, сприяє тому, що “в наш час, у процвітаючих
державах, орієнтованих на війну й добробут, такі людські якості умиротвореного
існування, як відмова від будь-якої жорстокості, клановості, непокора тиранії більшості
... чуттєва інтелігентність ... схильність до неефективних і осміюваних акцій протесту –
видаються асоціальними і непатріотичними” [10, с.318]. А тому досягнення “нових
життєвих стандартів” можливе лише тоді, коли критичність нашого мислення і вміння
самостійно приймати рішення будуть невід’ємними ознаками нашої духовності.

Спостерігаючи за динамікою духовних процесів західного суспільства у ХХІ ст.,
можна дійти висновку, що до пропозицій порятунку духовності людини, висловлених
Г.Маркузе і Д.Беллом, не прислухались. І мабуть не лише тому, що західне суспільство
вибрало інший шлях розвитку, через що воно й зараз переживає духовну кризу, яка лише
загострюється, а й тому, що шляхи подолання духовної кризи, запропоновані Маркузе і
Беллом, на мою думку, розроблені не найкращим чином. А тому, розглянувши інші
аспекти їхніх концепцій суспільства, спробуємо дати оцінку цих концепцій у цілому.

Економічний аспект. Д.Белл сучасне розвинуте суспільство називає
постіндустріальним. Сутнісне значення цього поняття доцільно розкрити саме в
економічному аспекті, оскільки поняття постіндустріального суспільства стосується в
основному змін у соціальній структурі, способу, в який змінюється економіка та
переформатовується система зайнятості. Зауважимо, що Г.Маркузе не використовує
терміна “постіндустріальне суспільство”. Він вживає термін “високорозвинуте
індустріальне суспільство”. Лише дев’ять років пройшло з того часу, коли Маркузе
написав “Одновимірну людину”, як Белл говорить у праці “Прихід
постіндустріального суспільства” уже про суспільство нового типу. Це свідчить про
те, що швидкість змін у сфері науки в наш час настільки динамічна, що кожне
десятиліття – це ціла епоха в розвитку науки і техніки.

В самому розвитку суспільства Д.Белл виокремлює три періоди:
доіндустріальний, індустріальний і постіндустріальний. Кожен з них характеризується
новим типом взаємодії. Так, для доіндустріального суспільства основний тип взаємодії
– це “людина і природа”. Вирішальним типом взаємодії для суспільства
індустріального типу є взаємодія “людини з перетвореною природою”. Для суспільства
постіндустріального типу основним типом взаємодії є “гра між людьми”. В.Іноземцев
вважає такий поділ “одним із найважливіших теоретичних досягнень автора” [7, с.10].

Поняття постіндустріального суспільства включає в себе перехід від
товаровиробничої сфери до сфери послуг, перевагу професійно-технічного класу,
провідну суспільну роль теоретичного знання як джерела нововведень і політичних
формулювань, створення нових інтелектуальних технологій тощо. Загалом ми можемо
помітити позитивне ставлення Д.Белла до постіндустріального суспільства. Але цей
оптимізм можна протиставити песимістичній позиції Г.Маркузе, який серед основних
тенденцій сучасного суспільства називає такі: “Концентрація національної економіки
довкола потреб великих корпорацій ... включення цієї економіки у світову систему
воєнних альянсів, грошових домовленостей ... проникнення громадської думки в
приватне домашнє господарство...” [10, с.26-27].
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На перший погляд видається, що Г.Маркузе і Д.Белл говорять про два цілком різні
типи суспільства, що суспільство, про яке веде мову Белл, – це його прогноз виключно
на майбутнє, а суспільство, описуване Маркузе, – це сучасне суспільство. Потрібно
принципово наголосити, що мова йде про те саме високорозвинуте західне суспільство
1960-х рр. Просто Белл акцентує увагу на його позитивах, а Маркузе – на негативах.

За таке некритичне ставлення до сучасного суспільства Д.Белл був підданий
гострій критиці. Зокрема, О.Бузгалін доводить гіпотезу, що “система глобальних
небезпек людства свідчить про безвихідність існуючої моделі постіндустріального
розвитку” [4, с.36]. Він вважає, що наявна схема розвитку постіндустріального
суспільства самовичерпала себе. Однією з причин цього є недооцінка ролі менш
розвинутих країн у світовій історії.

Інший критик постіндустріального суспільства І.Левяш взагалі вважає, що ніякого
постіндустріального суспільства в наш час немає. Він каже, що об’єктивно перед нами
тенденція до пізньоіндустріального суспільства. “Пізнього тому, що знання,
інформаційна революція ... принципово не змінили архетип індустріальної цивілізації, її
спосіб виробництва, її дегуманізоване ставлення до суб’єкта праці” [9, с.159].

Загалом і сам В.Іноземцев констатує “вкрай повільне поширення
постіндустріальних ідей” [6, с.151]. Він також вважає, що методологічно неправильно
говорити про становлення в західних країнах постіндустріального суспільства, оскільки
зараз існують його принципово різні моделі.

Центральною ідеєю своєї концепції “технічної раціональності” Г.Маркузе
вважає розуміння сучасного суспільства як утілення “технічного універсуму”.
Безперервна акумуляція абстрактно-доцільних методів уже призвела до того стану,
коли техніку стає неможливо контролювати. “Технологічність” індустріального
суспільства веде до вдосконалення всіх форм контролю й до уніфікації потреб і
свідомості членів суспільства. Автоматизація виробництва та зростаюча виробнича
дисципліна сприяють швидкому зростанню матеріальних благ, а разом з тим
сприяють досягненню високого рівня споживання великою кількістю населення. В
міру вирівнювання життєвого рівня населення свідомість ставатиме дедалі більш
одновимірною щодо того, що відбувається. “Одновимірність як наслідок панування
“технічної раціональності” в суспільстві характеризується Гербертом Маркузе
передусім як нівелювання потреб і втрата політичних і ідеологічних вимог” [12,
с.143]. Він вважає, що індивідам нав’язують хибні потреби, які люди починають
вважати неодмінними. До категорії хибних потреб Маркузе зараховує більшість
потреб у відпочинку, жартах, поведінці та споживанні відповідно до реклами,
любові та ненависті того, що люблять і ненавидять інші. Лише вітальні потреби –
потреби в харчуванні, одязі, помешканні та певному досягнутому рівні культури –
мають беззастережне право на їх задоволення. Та, на жаль, “Велика Відмова”, до
якої він закликає, залишається по суті абстрактним гаслом.

Як було зазначено, філософія Г.Маркузе була піддана різкій критиці з боку
марксистів. Зокрема, про сферу економічних зв’язків та їх розуміння Маркузе:
писали: “Відриваючи продуктивні сили від виробничих відносин суспільства ...
Герберт Маркузе показує тим самим повне нерозуміння їх соціальної природи ...”
[12, с.146]. Критика з боку марксистів була доволі гострою і досить часто, на мою
думку, некоректною. Та критикували Маркузе й «свої». Зокрема Е.Фром пише:
“Маркузе є, по суті справи, прикладом відчуженого інтелектуала, який видає свій
власний відчай за радикальну теорію” [цит. за: 8, с.55].

Найважливішою проблемою постіндустріального суспільства, на думку Д.Белла,
буде забезпечення достатньої кількості підготовлених професійних і технологічних
кадрів. Наукові кадри – це головний ресурс постіндустріального суспільства: це також
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один із найбільших позитивів цього суспільства. Ще один позитив, на який звертає
увагу Белл, – це роль жінки в суспільстві за нових економічних умов. У
постіндустріальному суспільстві наявні великі можливості зайнятості для жінок,
оскільки в індустріальному секторі працювали переважно чоловіки. “Можна сказати,
що вперше жінки отримали надійну основу для економічної незалежності” [1, с.CLVI].

Г.Маркузе не пише про роль жінки у високорозвиненому суспільстві. Його більше
цікавить проблема людини загалом. Це і не дивно, оскільки Белл підходить до суспільства
більше як соціолог, а Маркузе – як філософ. Тому економічний аспект концепції Белла
розроблений значно краще, ніж у Маркузе. Однак у того ж таки Маркузе набагато краще
розкрито духовний аспект концепції. Тому доцільно розглянути ще й політичний аспект їх
концепцій сучасного суспільства, який якісно розроблений обома мислителями, і який
дуже важливий для цілісного й адекватного розуміння суті їх концепцій.

Політичний аспект. Міркування Г.Маркузе і Д.Белла щодо політики та її ролі в
житті суспільства розгортаються в різних площинах. Так, політичні міркування
Маркузе зорієнтовані переважно на критику політичної системи сучасного
суспільства, і акцентовані на виявлення проявів тоталітарного контролю з боку
політичної еліти, у той час як Белл зосереджує свою увагу на особливостях
трансформації сучасної еліти в еліту нового зразка. Він вважає, що цей процес
викликаний науковими й технічними змінами в суспільстві, будучи незворотним.

Г.Маркузе вважає, що в межах сучасного суспільства дедалі важче стає
реалізувати одну з його таких демократичних ознак, як свободу, яка “відступає як у
сфері думки, так і в суспільстві” [11, с.526]. Незалежність думки, автономія і право на
політичну опозицію стають позбавленими своєї фундаментальної критичної функції в
суспільстві. В умовах покращення добробуту населення непокора системі видається
соціально безглуздою. Як пише Г.Маркузе: “Сам спосіб організації своєї технологічної
основи сучасним індустріальним суспільством змушує його бути тоталітарним ...” [10,
с.4]. Річ у тому, що воєнно-ядерний комплекс, може забезпечувати мільйони робочих
місць, тоталітарна влада може сприяти ефективній експлуатації ресурсів, а смертоносні
помилки і злочини з боку лідерів можуть бути просто способом життя.

Принципово інше бачення справи у Д.Белла. Інколи суперечність між їхніми
поглядами просто вражає. Так, В.Іноземцев, коментуючи погляди Белла, пише:
“Політична система набуває в постіндустріальному суспільстві значення, якого вона
не мала мабуть ніколи раніше. Одне з найважливіших досягнень постіндустріального
устрою – це формування умов для раціонального управління соціальним організмом,
скоординований розподіл і перерозподіл благ і забезпечення максимальної свободи
індивіда” [5, с.XLV]. Отже, як можна помітити, цей розподіл благ зовсім не усуває, а
навпаки, сприяє свободі індивіда. Водночас Г.Маркузе заявляє, що “тоталітаризму
сприяє не лише специфічна форма правління чи правлячої партії, але також
специфічна форма виробництва та розподілу” [10, с.4].

Якщо підсумувати міркування Белла і Маркузе, то можна дійти висновку, що у
першого раціоналізація сприяє свободі, у другого – веде до несвободи. Кардинально
протилежне розуміння ситуації можна пояснити, швидше за все, світоглядними
настановами мислителів і тим фактом, що їхня позиція щодо політичної системи має
характер політичного прогнозування, а тому є імовірнісною. Річ у тім, що Белл і
Маркузе, відзначаючи певні тенденції у сферах суспільного життя, прагнуть
екстраполювати їх на все суспільство і на його майбутнє. Але сучасне суспільство – а з
цим погоджується й Маркузе – є доволі контраверсійним за своєю суттю. Особливо
контраверсійними є потреби і бажання індивідів, які виникають при такій організації
суспільних стосунків. Маркузе критикує політичну організацію західного суспільства за
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те, що “творці політики та їхні постачальники масової інформації систематично
підтримують одновимірність мислення” [10, с.19]. Адже одновимірність (некритичність)
– це неможливість зміни, несправедливої за своєю суттю, соціальної структури. А проте
Маркузе вважає, що в суспільстві наявні такі сили, які ще можуть його змінити. Це в
основному сили, які “залишилися за бортом демократичного процесу, і їх життя являє
собою безпосередню та реальну необхідність відміни нестерпних умов та інститутів ”
[10, с.336]. Однак із цього, на мою думку, зовсім не випливає, що Маркузе закликав до
політичної революції. Ніякого проекту політичної революції в Маркузе немає. Зміни в
суспільстві слід починати з самого себе, борючись за зростання вільного часу, наявність
якого забезпечить умови реалізації власних можливостей.

Ці думки дуже імпонували настроям, які були поширені серед студентської
молоді Франції в 60-ті роки ХХ-го ст., однак самі марксисти вважали, що “філософія
Маркузе – це не лише відображення суперечностей ідейно-теоретичних поглядів
автора, суперечностей у політичній свідомості ліворадикальної молоді, а й важлива
частина тієї гострої ідеологічної боротьби, яка триває в наш час між двома
протилежними політичними системами” [8, с.116]. Окрім того, вважалося, що ідеї
Маркузе далеко не нові: “В багатьох випадках він запозичив твердження, висунуті ще
на початку 60-х років прогресивним мислителем Р.Мілсом...” [3, с.104]. Марксисти не
сприйняли бажання Маркузе поєднати ці дві антагоністичні за своєю суттю системи.
Однак зараз уже можна стверджувати, що ця ідея поєднання, ідея “третього шляху”,
провалилась, і міркування Маркузе виявились необґрунтованими.

Іншою, по суті справи, виглядає позиція Д.Белла, який переконаний, що
потужний імпульс, викликаний бурхливим розвитком науки і техніки, вплине на
трансформацію також і політичної сфери суспільного життя. Нові реалії
вимагатимуть і нових керівників – високоосвічених професіоналів. Белл говорить
про побудову меритократії, тобто суспільства, в якому при владі перебувають люди,
соціальне становище яких визначається їх інтелектуальним потенціалом, здатністю
генерувати нове знання. Однак чимало дослідників, у тому числі й В.Іноземцев,
говорять, що сама ідея меритократії породжує соціальну несправедливість, оскільки
“означає фактично непереборну спадкову нерівність, в основі якої лежить вроджена
властивість людини субординувати і продукувати знання” [5, с.L].

Високо оцінював роль інтелектуалів і Г.Маркузе. Він пише, що “наукова
раціональність, перетворена в політичну владу, стає вирішальним чинником у розвитку
історичних альтернатив” [10, с.302]. Філософ усвідомлює високу роль саме науковців у
можливості порятунку суспільства від негативного впливу тоталітарного
адміністрування, яке веде до обмеження вільного часу, інтелекту, здатного розуміти й
аналізувати можливості самовизначення, якості товарів і послуг.

Реальний перебіг історичного процесу на сучасному етапі розвитку людства
Г.Маркузе розумів надто заполітизованим і втягнутим у протистояння, а це нагадаю 60-ті
роки ХХ ст., двох систем: капіталізму США і комунізму СРСР. Д.Белл не акцентує свою
увагу надміру на конфлікті цих двох держав, оскільки вважає, що міждержавні конфлікти
в епоху постіндустріалізму, настання якої є невідворотним процесом, повинні відійти на
другий план. На його думку, “головні конфлікти інтересів будуть мати місце між
ситусними групами ...” [1, с.СLVII]. Під ситусами американський мислитель розуміє
політичні одиниці – економічні підприємства, державні заклади, університети, соціальні
комплекси тощо. Активна взаємодія між цими політичними одиницями сприятиме
динамічному розвитку самого суспільства, адже осьовим принципом сучасної політики, з
чим важко не погодитись, на думку Белла, є співучасть.
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Висновки. Отже, критичний аналіз духовного, економічного та політичного
аспектів концепцій сучасного суспільства, запропонованих Гербертом Маркузе і
Деніелом Беллом, було з’ясовано особливості їх світоглядних уявлень, здійснено
порівняльний аналіз їх поглядів, наведено критичні міркування дослідників їх
творчості, які виявляють і позитиви, і негативи цих філософських концепцій.

Концепція Г.Маркузе являла собою спробу дати відповідь на тогочасні
проблеми західного суспільства. Однак його ідеї “Великої Відмови” і “третього
шляху” виявилися недієвими і не втілились у життя. Сам конфлікт капіталізму і
комунізму, на якому він акцентує свою увагу, став уже частиною історії. Але
твердження Маркузе про одновимірність людини в консюмерному суспільстві, не
втратило, на мою думку, своєї актуальності й досі.

Актуальними видаються й ідеї Д.Белла про важливу роль науковців і
теоретичного знання в сучасному суспільстві, про можливість побудови меритократії.
Однак, на мій погляд, недооцінка Беллом ролі менш розвинутих країн у системі
світових відносин, недооцінка конфліктів, які спалахують на релігійному ґрунті, робить
його міркування про прихід постіндустріального суспільства дещо передчасними.

Незважаючи на це, дослідження засвідчило, що концепції сучасного
суспільства Маркузе і Белла – це дві оригінальні, самостійні теорії, два способи
розуміння проблем людства і шляхів їх розв’язання, й тому творчість цих
філософів потребує майбутніх досліджень.
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Summary
Synytsya A. Conceptions of Modern Society by Herbert Marcuse and Daniel Bell.

Comparative and critical analysis of the spiritual, economic and political aspects of modern society
conceptions, proposed by leading Western thinkers of the XX century – G. Marcuse and D. Bell, is
realized in the article. Keywords: modern society, Herbert Marcuse, Daniel Bell.


