
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 539-540. Філософія 51

УДК 300.3+301+930.1

© Юлія Добролюбська
Південноукраїнський національний педагогічний університет імені К.Д.Ушинського

ПОСТМОДЕРНІСТСЬКІ МОДЕЛІ ФІЛОСОФІЇ ІСТОРІЇ
Л.ГОСМАНА, С.БАНА ТА Д. ЛА КАПРА
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Проаналізовано моделі сучасної постмодерністської філософії історії Лайонела
Госмана, Стівена Бана та Домініка Ла Капра, що трактуються в системному вимірі.
Встановлено, що вони сконцентровані на розв’язанні проблеми співвідношення
об’єктивної історичної реальності та реальності тексту історичного наративу.
Реалізуючи гуманітарний стандарт науковості, постмодерністські моделі філософії
історії пропонують нові параметри фіксації історичних подій, позначають кореляти
знайдених параметрів з реальною дійсністю. Ключові слова: постмодерністська
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Постмодерністська філософія історії, на відміну від постмодернізму як
філософського напряму, донедавна майже не привертала серйозної уваги філософів та
істориків-професіоналів. Фахівці-історики, за рідкісним винятком, не схильні
концентруватися на осмисленні специфіки свого ремесла, його методологічних
особливостей, “переадресовуючи” ці питання філософам. Як наслідок, дві близькі за
своєю природою дисципліни – філософія історії та історична наука – існують майже
ізольовано одна від одної: з одного боку, фахівці-історики розробляють свою
конкретну проблематику; з іншого – філософи історії займаються осмисленням
методологічних і світоглядних питань історичного пізнання.

У такій інтелектуальній ситуації потрібно, на наш погляд, критично
проаналізувати й осмислити провідні тенденції сучасної постмодерністської філософії
історії, систематизувати коло нових проблем, які перед нею виникли.

Мета статті – охарактеризувати напрями постмодерністських пошуків розуміння
філософії історії, викладені у працях її знаних представників – Лайонела Госмана,
Стівена Бана та Домініка Ла Капра. Теоретичний аналіз цих моделей дозволить глибше
проникнути в просторово-часову сферу історичного дослідження, краще збагнути
суперечливу діалектику минулого та сьогодення.

Об’єктом дослідження є моделі сучасної постмодерністської філософії історії, що
досліджуються в системному вимірі. Підкреслимо, що типологія моделей сучасної
філософії історії аж ніяк не претендує на створення завершеного образу. Здійснюється
лише попередня “розмітка”, закладаються підвалини її синтетичного розуміння,
намічаються шляхи подальшого поглибленого вивчення.

В останні десятиліття постмодерністська філософія історії збагатилась іменами
С.Бана, Д. Ла Капра, Л.Госмана, Х.Келлнера і багатьох інших. Вони сконцентрували
свою увагу на проблемах референціальності та риторичності історичного тексту,
співвідношенні тексту і контексту, історичній репрезентації, професійній ідентичності
історика. За класифікацією М.Кукарцевої, послідовники Хейдена Уайта сформували
напрям так званого деконструктивізму [2]. Такий поділ, на наш погляд, не має
ґрунтовних підстав, що ми йі спробуємо довести коротким викладом теорій та поглядів
декількох філософів історії вказаного напряму.

Наслідуючи текстуалістський аргумент, постмодерністські філософи історії
“трансмутували значну частину (якщо не всю) референціальної сторони історії



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 539-540. Філософія52

винятково в її репрезентативну та наративну (інтерпретаційну) сторони, що неминуче
руйнує імператив смислової та подієвої фактуальності, яка первинно, за визначенням,
властива історичній продукції” [7, с.449]. На думку ж самих постмодерністів, подібна
процедура трансмутації дуже потрібна у філософсько-історичних конструкціях,
оскільки саме вона має “владу над читачем” і відкриває перед сучасною історіографією
“плюралізм нових можливостей”, навіть якщо зникнуть усі прикмети об’єктивності
здійснюваного дослідження. У цій ситуації історія ризикує своєю унікальністю заради
“референціальності” та “зрозумілого й прозорого історіографічного стилю”; тільки
заради того, щоб, “змусити факти говорити самі за себе”.

У зв’язку з цим у середовищі постмодерністських філософів історії розгортається
дискусія про природу й ефективність референціального підходу до тексту наративу,
причому більшість виступає за те, щоб зберегти референціальність, якій під впливом
зростаючого інтересу до риторики загрожує майже повне зникнення.

Концепцію постмодерністського філософа історії Лайонела Госмана можна
вважають спробою максимально можливого збереження традиційності. У своєму есеї
“У напрямку до раціональної історіографії” [9] він закликає “кинути виклик
інтелектуалізованій межі між “історією” та “літературою”, показавши, що історичний
дискурс є таким самим видом аналізу, як будь-який інший” [9, с.12]. Госман
стурбований “моментом абсурду” – тенденцією знищення референціальності та
загрозою розчинення історії в літературі. Як барикаду на шляху цієї загрози він звів
постулат “раціональної історії” – ідею історії як діючої дисципліни, що має точні та
зрозумілі професійні стандарти. Він вважає, що історія є колективним заходом і
всередині історичного співтовариства повинні діяти правила і коди, раціонально
наслідувати які зобов’язаний кожен історик і філософ історії. “Історики повинні
визнати, що існують процедури верифікації та критерії встановлення істини різних
історичних гіпотез і наративів” [9, с.32].

Також він пропонує встановити “раціональність історичного аргументу”, що
перебуває десь посередині між абсолютною істиною (метафізичною і логічною),
базованою на кореспонденції або внутрішній пов’язаності й системності, та
ірраціональною арбітражністю [див.: 9, с.63]. Встановивши подібний стандарт, Госман
доводить, що дистинкція “раціональність – ірраціональність” є передусім
“методологічною, а не фундаментальною відмінністю”. Проте, як сучасна наукова
дисципліна, історія “глибоко залучена в процес раціоналізації та втрати ілюзії, який
Вебер назвав “долею нашого часу”. Як така, історія наслідує ті правила і процедури
висновків, які відмінні від творчих процесів у мистецтві” [9, с.67].

У статті “Історія і література” Госман, критикуючи текстуалістський аргумент за
руйнування референціальності, пише: “Історичний наратив часто конституюється не на
самій реальності і не на враженнях від неї, а на тих значеннях, які історики власними
діями трансформують у знаки” [10, с.32]. Теоретичною засадою цієї позиції стала
концепція історичного дискурсу Р.Барта, який вважав, що реалізм історичного
дискурсу є частиною особливого культурного патерну, в якому люди відмовляються від
своєї свободи та ролі індикаторів значення історичних подій. Барт прагнув довести
тотожність поезії та історії як семіотичних систем і критикував будь-які спроби
провалити визнання домінанти лінгвістичної характеристики історичного тексту.
Госман вважає, що риторичний абсолютизм несумісний з раціональною історіографією.
“Коли форма історичного наративу детермінується риторичними тропами, які самі
собою не є предметом історичного дослідження, а лише функцією в дусі кантіанських
категорій, тоді історичний наратив стає абсолютно ірраціональним” [9, с.26-27].

Подібними заявами Госман буцімто відсікає свою позицію від загального настрою
постмодерністської філософії історії. Це турбує його: «В контексті історичних
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досліджень небезпека – не в акцентуванні лінгвістичної та літературної частини
історичної роботи, що нібито підриває довіру до природи історичного знання, а в
постійній наполегливій байдужості до праць Х.Уайта й інших філософів, які намагаються
змусити істориків зрозуміти, що саме вони роблять, коли пишуть історію” [10, с.9]. На
відміну від інших постмодерністів, Госман скептично ставиться до використання
риторичних тропів в історіографічному дискурсі, але він переконаний, що “історичний
наратив так само детермінує очевидність, як очевидність детермінує наратив” [10, с.26].

Тезу Госмана про неодміність створення інтерпретативного співтовариства
істориків досліджує Стівен Бан у праці “Винахід історії: есей про репрезентацію
минулого” [4]. Бан знаходить закон (або принцип) професії історика, “складно
залучений у самореалізацію історичної професії: він разом з історією використовується
в дискусійній методології та висновках, так що іноді історики докладають чималих
зусиль, щоб звільнитися від його обіймів” [4, c.30-31]. Приклад такого закону –
теологія з її принципом наперед установленої гармонії. Бан скептично ставиться до ідей
Госмана про раціональні методи встановлення професійної ідентичності історії й
акцентує увагу на проблемі внутрішніх риторичних кодів історії. Він, за його словами,
здійснює “структуралістський або, в загальнішому вигляді, “риторичний” аналіз
історіографії, що приводить нас до формулювання фундаментальних питань про статус
історичного дослідження і до розуміння того, що відношення історичного тексту до
реальності є найцікавішою проблемою історіографії” [4, с.34].

Бан схильний до інновацій щодо внесення невербальних елементів репрезентації
в історичне дослідження. У праці “Романтизм і підйом історії” він здійснює
“романтичну інвестицію в минуле” [6, с.9], досліджуючи великий історичний період,
який передував Великій французькій революції. У цей час історія, вважає Бан,
породила нові коди або шифри, які за своєю семантикою схожі на трансцендентальні
шифри Ясперса. На цій підставі історія сформулювала нову мову, яка транслювалася
в наступні століття. Щоб зрозуміти дух тієї (й наступної) епохи, потрібно
розшифрувати коди і навчитися читати мову того часу. Для здійснення цього завдання
Бан концентрує увагу на дослідженні психології та особливостей особового складу й
соціальних обставин таких історичних персонажів, як Жанна Д’Арк і Генріх IV,
використовуючи матеріал психоісторичних досліджень і матеріали школи “Анналів”.

Постмодерністська філософія історії звертається до психіки людини і
психологічних досліджень. Співвідношення між свідомими та несвідомими проявами
психіки, можливість вирішальної ролі механізмів несвідомої психіки в конкретних
актах освоєння деяких цінностей життя й культури, нарешті, підпорядкованість
психічної діяльності принципу історизму – ось не повний перелік причин, через які
психіка людини може стати аспектом, а за певних обставин, і предметом філософсько-
історичних досліджень, як вважав, наприклад, Г.Зімель.

С.Бан з його вимогою негайного емоційного ефекту, який текст справляє на
читача, перетворює дослідження психологічних обставин дій історичних осіб на один із
головних прийомів текстуального аналізу. На його думку, при позитивістському
підході до історичного дослідження втрачається “антикварний” елемент історичного
інтересу, пов’язаний з “негайним наближенням до минулого”. Професіоналізація
історіографії, на думку Бана, також спричиняє відхід від читача, який хотів би
ставитися до історії в миттєво-емоційній манері [див.: 5]. У своїх теоретизуваннях про
історію Бан, як і інші постмодерністські філософи історії, дотримується ідеї Р.Барта,
погоджуючись із ним у тому, що немає помітнішої риси тексту, ніж референціальність,
яка гарантує дистинкцію історії та вигадки. Якщо ж ця дистинкція зникне, то вигадка й
історія перетворяться на колапс і будуть невід’ємні одна від одної. Бан підкреслює
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риторичний характер історичного наративу, однак не здійснює свої дослідження на
межі знищення референціальності, а ретельно піклується про її наявність.

Модель філософії історії Госмана-Бана можна назвати референціальною
субсистемою епістемологічної підсистеми філософії історії. Її концептом є
референціальний підхід до філософсько-історичних досліджень, структурою постає
раціональність історичного аргументу, субстратом – миттєво-емоційний контакт.

Філософа історії Домініка Ла Капра називають “спікером постмодерністського
підходу, який робить написання історії неможливим” [13, с.7]. Якщо Деріда
стверджував, що без тексту немає історії, то Ла Капра переконаний, що нічого немає
і в самому тексті. Ла Капра облюбував “експериментальну гіперболічну” модель
історіографічного дискурсу з метою максимально чіткої репрезентації своєї позиції
та максимально повного творчого самовираження. Ла Капра наполегливо опирається
тенденції знищення референціальності. Він критикує есей Уайта “Момент абсурду”
за “конструктивістські” інтенції до руйнування референціальності та водночас
пантекстуалізм. Проте ідеї Уайта дещо інспіровані думками Деріда про “провідний
текст”, тоді як сам Ла Капра неодноразово підкреслював, що ставиться до ідей
Дерріда гіперболічно [див.: 14]. Ла Капра нескінченно цитує Деріда й стверджує,
що, якщо хтось не приймає його позиції, то він просто її не розуміє, але якщо
розуміє, то неодмінно приймає. Ла Капра стверджує, що, якщо абсолютизовано саму
ідею тексту, всі спроби дати певну істинну й адекватну інтерпретацію історії
відхиляються або принаймні відкладаються.

Ла Капра жорстко відмовляється визнати знаменитий афоризм Деріда “немає
нічого поза текстом” як запрошення “до інтертекстуального нарцисизму” чи визнання
вільної гри звільнених значень. Ця фраза Деріда, а також заява Барта “факт – це
завжди не більше, ніж мовне існування”, яку Уайт використав як епіграф до своєї
праці “Зміст форми” [19], на думку Ла Капра, є гіперболою, екстравагантним
перебільшення, що створює стійке оманливе враження – для риторичного ефекту. Ла
Капра намагається “скинути” семіотичний редукціонизм, який асоціюється з
пантекстуалізмом. Він засуджує “творче невірне-тлумачення” (creative misreading),
яке оголошує законною односторонньою суб’єктивною агресією автора в
інтерпретації тексту. Минуле має власні голоси, і це повинно бути вшановано,
особливо, якщо ці голоси чинять опір тим значенням, які їм намагаються надати.

Ці роздуми Ла Капра приводять його до нової редакції ролі історичного наративу
в інтерпретації історії. Він критикує позицію П. де Мана, згідно з якою риторика
спочатку оголошується істотною частиною будь-якої літературної та історичної роботи,
а відтак редукується до рівня складної тропологічної техніки. На думку Ла Капра, ця
позиція є переходом від можливості до неодмінності, апологія привабливої тенденції
повернути апорію в “приховану сферу цілей мови”. Ла Капра не бажає, як він говорить,
“потурати” хворобливій насолоді апоріями в сучасному інтелектуальному житті,
дозволяти вільно вирівнювати політичний радикалізм і формальний інтелектуальний
інноваціонізм під будь-якою їх маскою і за будь-яких умов.

Ці характеристики властиві, вважає Ла Капра, сучасній французькій філософії
постструктуралізму й літературному критицизму Ж.-Ф.Ліотара, Ю.Крістевої, Р.Барта.
“Чарівність дискурсивної безвиході та дивного інтересу до випадкових тенденцій
загрожує ідентифікації контрольних обмежень історіографічної майстерності та руйнує
будь-яку концепцію критичної раціональності” [16, с.141]. Ла Капра пов’язує крайні
підходи з ідеями П.де Мана, М.Фуко, Ф.Лакана, Р.Барта – практично з усіма знаними
постструктуралістами, окрім Деріда. Прямуючи “переобтяженою самовпевненістю
стежкою”, вони, на думку Ла Капра, занурили сутнісну ідею деконструкції в
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“універсальний розчинник”, і їм потрібний час для того, щоб бути готовими змагатися з
Деріда. Тому, запропонований ними тип дискурсу, приречений на саморуйнування.

Поділяючи загальну інтенцію постмодерністського дискурсу, Ла Капра, вірить у
раціональність історіографії, в референціальний детермінізм і акцентує увагу на
категоріях єдності, порядку, тотожності, які розуміє не як діалектичні, а як етичні.

Сам Ла Капра вважає, що деконструкція – не просте руйнування або заміна
місцями членів бінарної опозиції, а знищення їх протистояння. Деконструкція
“повинна шукати нові способи встановлення відповідальності дослідження тих
кодів, які були взяті з етики та політики” [15, с.60]. Ла Капра бачить небезпеку, яка
“фіксується вже на стадії простої зміни домінуючих конвенціональних припущень:
єдність – неузгодженість, порядок – хаос, центр – децентралізація, детермінація –
неконтрольована плюральність або дисперсія значень” [15, с.68-69], для наукового
дискурсу загалом і для філософсько-історичного зокрема. Ця небезпека – у
відсутності здорової раціональності, адекватних засобів дескрипції понять. Такий
висновок стимулює дослідницький інтерес Ла Капра до “когерентної”, тобто
традиційної історіографії, в якій зв’язок (когерентність) об’єктивний, незалежний
від автора і читача, зв’язок викладених і аналізованих подій. У “старій” філософії
історії Ла Капра шукає раціональні моменти, які могли б бути використані в
постмодерністській практиці. Ці пошуки приводять його до оновлення редакції
значення історичного наративу в інтерпретації історії.

Ла Капра підкреслює особливу роль читача в актуалізації минулого,
викладеного в історичному наративі, але засоби підкреслення обирає інші. Він
включається в особливе коло дебатів постмодерністської філософії історії –
обговорення проблем взаємовідношення тексту й контексту, що розуміються,
зазвичай, відповідно як текст наративу і текст джерела. На думку Ла Капра, історик
працює переважно з контекстом і здебільшого на його основі будує текст, тому
вкрай важливо знайти правильний баланс тексту і контексту, визначити правильну
стратегію прочитання контексту, з’ясувати, що саме може слугувати контекстом.

Проблема контексту або субтексту – не нова. У найзагальнішому вигляді
контекстом є те оточення, в якому перебуває текст. Контекст потрібний для того, щоб
“замінити невизначеність, властиву тому чи тому аспектові тексту, визначеністю чи,
навпаки, породити невизначеність з визначеності” [1, с.26]. І.Дмітревська, виходячи не
із змістовних, а зі структурних засад, виокремлює серед семіотичних властивостей
тексту знаковий, смисловий, предметний (денотативний), прагматичний контексти, на
теоретико-системних властивостях тексту – конструктивний, ідентифікуючий,
диференціюючий, варіативний, мігруючий, детермінуючий та інші види контексту [1,
с.28-38]. Кожен з видів контексту, межа між якими змінна, виконує властиві йому
регулятивну, уточнюючу, доповнюючу й інші функції, потрібні цьому тексту.

У постмодерністській філософії історії проблема контексту з’явилась у зв’язку з
оформленням в її межах так званого “нового історизму”. Зазначимо, що термін
“історизм” використовують у багатьох значеннях, що нерідко призводить до
плутанини. Попер, наприклад, розумів історизм як науковий підхід, який має
головною метою передбачення історичних подій, У.Дрей – як постулат існування
лише історично конкретного, такого, що заперечує загальні закони. Для Маркса
історизм є вимогою послідовно розглядати предмет у розвитку, протиставляючи
один одному різні моменти і рівні історичного руху. Ф.Мейнеке трактував історизм
як граничну індивідуалізацію історичних подій. Е.Соловйов виокремив чотири
особливості історизму як оформленої філософської доктрини: фіналістичний
детермінізм; ідея провіденціальної доконечності; виправдання зла, несправедливості
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та насильства як знарядь прогресу тощо [див.: 3, с.353]. Таке розуміння історизму
здійснюється в межах екзистенційного підходу до буття світу.

Новий історизм постмодернізму “не є архівним рухом, його тріумф полягає не у
відкритті нових документів, а в приголомшуючих ре-інтерпретаціях і ре-
конфігураціях існуючих матеріалів, тих, які відкрив “старий” історизм”, – пишуть
його теоретики Х.Даброу і Р.Страйер [8, с.4]. Під “старим” історизмом вони мають на
увазі німецький історизм XIX століття, що мав на меті зробити динамічним статичний
погляд на світ, властивий добі Просвітництва. Сучасний “новий” історизм має на меті
позбавити історичну науку риторики та сконцентрувати її дослідження на
фактографії. Сам собою такий підхід теж не новий. Реальність минулого на основі
вивчення архівних документів і інших історичних джерел намагалися відтворити різні
концепції філософії історії. Представники нового історизму вважають, що факти
повинні викладатися в наративі, а їх конфігурація визначатиметься уявою історика.
Наратив і є новим видом історизму, який “здирає” усі метафізичні покриви зі старого
історизму Гумбольдта й Ранке, залишаючи субстанціалізм.

Новий історизм вважає за потрібне інтеграцію історії та літератури. Він
стверджує, що “літературні тексти беруть участь у конструюванні культурно-
історичних систем значно більше, ніж є їх фіксованими і замороженими продуктами.
Наприклад, дебати про поетичну метрику тюдорівскої Англії стали частиною
новонародженого проекту англійського національного самомоделювання” [11, с.278].

Новий історизм, а разом з ним і вся постмодерністська філософія історії, прагне
повернутися до реальності, вільної від усіх філософських та ідеологічних передумов,
прагне здолати розмежування між мовою (мисленням) і реальністю для того, щоб
досягти прямого і негайного (“миттєво-емоційного” – С.Бан) контакту з реальністю,
тобто здійснити рух від мови до досвіду. Д.Ігерс назвав це прагнення “новим
реалізмом” в історіографії. Новий історизм стає особливою жорсткою, тотальною
високополітизованою формою деконструкції, бо робить акцент не лише на інтеграції з
літературою, а й з політикою. Він пропонує ідею гомогенізації тексту наративу та
контексту (образу реальності), поєднання їх у категорію “соціальний контекст”.

При цьому спостерігається тенденція звести політичні аспекти тексту на рівень
алюзійних структур, синонімізувати «політику» з «реальним» часом і простором автора
тексту. Манера деконструкції такого тексту, за задумом нового історизму, оголяє
ідеологічну позицію цієї історичної роботи в цілому. «Запропонований тип
інтерпретації розуміється як переписування або ре-структуризація апріорного
історичного чи ідеологічного субтексту. Субтекст не просто представлений, він не є
певною загальнозрозумілою внутрішньою реальністю і навіть не конвенціональним
наративом історії, він завжди (ре)конструюється після факту» [12, с.81].

Новий історизм постмодернізму вважає, що результати подібної інтерпретації
завжди запрошуються в термінах формальних, логічних і, що особливо важливо,
семантичних умов можливих «ре», а потім деконструкції контексту (його змісту,
наративних парадигм, стилістичної та лінгвістичної практики), і робиться це для того,
щоб текст у цілому був прочитаний в його «унікальній історичній специфічності» [12,
с.57-58]. В результаті контекст, спочатку представлений як проста ізольована виїмка з
текстуальної логіки, починає діяти як керівний принцип текстуального мислення.
Логіка тексту компаративне протиставляється логіці «соціального», тобто логіці
контексту, яка й детермінує текст у цілому. Контекст для нового історизму є образом
реальності, отже текст – сама реальність.

Вважаємо, що в цьому випадку ми маємо справу з контекстом реляційним, тобто
контекстом стосунків. Новий історизм має справу не з теоретико-системним, а з
семіотичним описом тексту, тому тут працює відповідна типологія контекстів і
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найбільш затребуваним є предметний контекст, який описує предметну ситуацію,
відображену в змісті тексту. В результаті протиставлення тексту і контексту, за
задумом нового історизму, формується шукана модель зовнішньої і внутрішньої,
індивідуальної і соціальної динаміки досліджуваного історичного періоду, яку потім
можна використовувати для ре-інтерпретації всього аналізованого об'єктивного
соціально-історичного ансамблю.

Новий історизм, отже, використовує постструктуралістську теорію для того, щоб
отримати новий методологічний підхід до традиційного історичного поняття
«контекстуалізації». Ла Капра і Уайт вважають, що контекстуалізація – найважливіший
метод історичного розуміння, іноді просто тотожний із цим розумінням. Але принцип
нового трактування контексту не прояснений до кінця в новому історизмі. Залишається
відчуття «розлому» тексту і потреби знайти нові зв'язки, що збирають його докупи. Новий
історизм вважає, що ці зв'язки повинні реалізовуватись як фундаментальне зчленування
трьох рівнів історичної роботи: самого тексту, його автора і контексту (соціуму).

Це зчленування парадоксально постає як суперництво (в термінології «старої»
філософії історії – «протилежність») вказаних рівнів з м етою їх ре-, а потім
деконструкції. У цьому відношенні методологічне значення запропонованого новим
історизмом підходу має два наслідки. По-перше, формується можливість
раціонального і ретельнішого вивчення джерел і у зв'язку з цим зміцнюються
референтні схеми. По-друге, стає більш радикальною критика контекстуалізму,
запропонована Х.Уайтом. «Неправильно припускати, що контекст має більшу
конкретність і можливість, ніж історична робота в цілому; що легше усвідомити
реальність минулого, досліджуючи тисячі історичних джерел, ніж один історичний
текст. Історичні документи не прозоріші, ніж один такий текст, представлений
літературній критиці. Одне не доступніше, ніж інше» [18, с.42-43].

Саме цю тезу Уайта розвинув Ла Капра. Він вважає, що контекст є рід тексту і
не може бути основою редукціоністського прочитання тексту, як це здійснюється в
новому історизмі. Навпаки, контекст провокує існування проблем, у чомусь
аналогічних проблемі «текстуальності», а розв’язання загальної проблеми
історичного розуміння є поле обговорення взаємин тексту і цілого ланцюга
доречних контекстів. Такий компаративний підхід створює єдиний «контекст»,
необхідний для специфікації будь-якого окремого контексту.

Ла Капра заперечує поняття контексту як синхронічного цілого, розташованого
у визначеному місці й часі. Він наполягає на «інтерактивному контексті», тобто
переважному відношенні «текст – читач». Для Ла Капра очевидна складність
взаємодії тексту і його контекстів, і він бачить основне питання в тому, як саме текст
приходить до узгодження зі своїм контекстом [див.: 16]. Йому ясно, що каузальні
структури не повинні вибудовуватися в напрямі «контекст – текст», об'єкт
історичного дослідження не поміщається в контекст історичної роботи. Саме тут
доречне «інтертекстуальне» прочитання, якому чуже редукціоністське спрощення
перетворення контексту на домінантну структуру тексту або навпаки [див.: 16, с.117].
Ла Капра пропонує, щоб усі джерела тексту були не просто документованими
елементами: документи (образи реальності) не мають бути просто «випотрошені» в
цілях отримання максимального обсягу корисної інформації, вони й без цього дають
багатий урожай історичної інтерпретації. Документи читаються і для відшукування
«подібних роботі» (worklike) [15, с.29-30] елементів, наприклад літературних текстів,
які слугують багатим матеріалом для дослідження тієї історичної епохи,
віддзеркаленням якої вони є. В цьому випадку, вважає Ла Капра, інтерпретація
минулого здійснюється не лише текстом історичного наративу і не лише автором
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цього тексту та його інтенцією. Тут зв'язок «текст-автор» другорядний, важливішими
є інтелектуальні зусилля самого читача, процес читання тексту.

Це твердження Ла Капра цілком відповідає головній характеристиці
постмодерністської філософії історії, яка припускає повну інтелектуальну
самостійність читача, «перед-розуміння» читачем операцій, здійснюваних автором
тексту, збіг до певної міри авторського досвіду розуміння історичного минулого,
способів його символізування та інтерпретації з читацьким. У зв'язку з цим Ла Капра не
випадково звертається до ідей М.Бахтіна, підкреслюючи, що історики мають діалогові
взаємини з минулим: ні історик, ні саме минуле не має абсолютної гегемонії в
історичній роботі, їх поєднує тільки письмо читача [див.: 15, с.291-324]. Пізнання в
історії здійснюється через досягнення смислів, тобто через діалог текстів і читача. В
цьому висновку Ла Капра полягає, на наш погляд, один із значних елементів
збереження, притаманних постмодерністській філософії історії.

Ще одним важливим методологічним наслідком підходу нового історизму до
проблеми використання контексту стає те, що інтерпретація реконструкції як
«переписування» історично-документованих історичних джерел у кінцевому підсумку
приводить до повної дисперсії протиставлення вигадки і факту, тобто до результату,
протилежного щодо первинного задуму нового історизму. Припустимо, що буде
позбавлена смислу сама ідея об'єктивності історичного дослідження, референція
реальності буде безнадійно втрачена серед різних означень і все стане одним суцільним
текстом у той самий момент, коли цей текст стане недоступним прямому аналізу. Тоді
текст просто перетвориться на нескінченний і безглуздий артефакт.

У цілому саме Ла Капра якнайповніше виразив загальну дослідницьку інтенцію
деконструкції постмодерністської філософії історії: мова гнучка і летюча, вона не просто
дзеркало реальності, вона частина цієї реальності. Його модель філософії історії можна
назвати деконструктивістською субсистемою епістемологічної системи філософії історії:
концепт – деконструкція когнітивних принципів історичного знання, структура –
переінтерпретація, контекстуалізація, субстрат – сформоване знання: текст, контекст.

«Час і історія дають нам право здійснювати необхідні лінгвістичні дослідження,
без яких ми не зможемо відчути дух нашого часу… З іншого боку, ці риторичні
дослідження, які, як здається, єдино роблять історію можливою, не так уже обов'язкові.
Ми можемо скільки завгодно розповідати історію, щоб пояснити самих себе, але ми
ніколи не зможемо зробити це правильно», [17, с.6-13] – пише американська
дослідниця сучасної філософії історії Лінда Орр. Адекватно викласти історію ще ніколи
нікому не вдавалося. Науковий, сюжетний, ідеологічний рівні дослідження, індексовані
Х.Уайтом, у різних мірах виразності справді мають місце в конструюванні
філософсько-історичних і власне історичних теорій, і з цим сперечатися важко.
Полеміка ведеться довкола запропонованої Уайтом теорії тропологічної стратегії.

Висновок. Підводячи підсумок, зазначимо, що охарактеризовані
постмодерністські моделі філософії історії сконцентровані на розв’язанні проблеми
співвідношення об'єктивної історичної реальності та реальності тексту історичного
наративу. Проаналізовані моделі філософії історії є, на наш погляд, особливими
субсистемами епістемологічної підсистеми філософії історії. Їх концепт – пізнання
когнітивних і дослідницьких принципів риторики, референціальності, лінгвістики,
необхідних для вивчення історії та побудови філософсько-історичних конструкцій. Ці
субсистеми філософії історії реалізують гуманітарний стандарт науковості: у своїх
конструкціях вони не просто демонструють специфічні для цієї гуманітарної сфери
епістемологічні закономірності, а й розробляють (різною мірою успішності) нові
параметри фіксації цих закономірностей, позначають кореляти знайдених параметрів з
реальною дійсністю.
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Summary
Dobrolyubska J. Postmodernist Models of Philosophy of History of L. Gossman, S. Bann

and D. La Capra in the Light of System Approach. The models of modern postmodernist
philosophy of history of L. Gossman, S. Bann and D. La Capra which are examined in the system
measuring are analyzed. It is set that they are concentrated on the decision of problem of correlation of
objective historical reality and reality of text of historical narrative. Realizing the humanitarian
standard of scientific character, the postmodernist models of philosophy of history offer the new
parameters of fixing of historical events, give the correlates of the found parameters with the real
reality. Keywords: postmodernist philosophy of history, textualness, historical narrative, historical reality.


