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Здійснено аналіз постмодерністських трансформацій ніцшеанських ідей у філософії
Дельоза, зокрема його критики діалектики та вчення про вічне повернення в контексті такого
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Жиль Дельоз належить до тих філософів, для яких як у філософії, так і в творчій
біографії постать Ніцше відіграє надзвичайно важливу роль. Як зазначає І.Ільїн, Дельоз
не приховує своєї пристрасті до антираціоналістичної традиції в історії філософії, його
приваблюють автори, які протистоять раціоналістичній традиції цієї історії, і для нього
між Лукрецієм, Г’юмом, Спінозою та Ніцше існує таємний зв’язок, утворений критикою
негативу, культурою радості, ненавистю до внутрішнього, зовнішнім характером сил і
відношень, розвінчуванням влади й ін. Як зазначив сам Дельоз, він понад усе ненавидів
гегельянство і діалектику, шкодуючи, що в його перших книгах було ще дуже багато
“університетського апарату”, тобто традиційного поняттєвого апарату, того стану
науковості, з якого його вивів Ніцше [див.: 6, с.11]. Позиція Дельоза щодо Ніцше не
може залишитися поза увагою дослідників методологічних засад як наукового, так і
філософського пізнання. Сьогодні вже існує низка досліджень цієї проблематики
(О.Аронсон, А.Бадью, А.Дьяков, С.Комаров, І.Ільїн, Д.Скопін, С.Фокін, М.Фуко,
В.Ярошовець та ін), але вони далеко не є вичерпними.

Мета статті – з’ясування позиції Дельоза щодо ідей Ніцше, зокрема, його
критики діалектики та вчення про вічне повернення, що стали підґрунтям концепції
відмінності та повторення.

Серед інших прихильників і критиків Ніцше Дельоз почав якісно вирізнятися,
коли на початку 60-х рр. ХХ ст. опублікував фундаментальну монографію “Ніцше і
філософія”. Це дослідження кардинально змінило шляхи французької ніцшеани
середини ХХ століття. Дельоз відмовляється від звичних екзистенціалістських
витлумачень спадку Ніцше й акцентує увагу на осмисленні його внеску в
деконструкцію традицій європейської метафізики. Як зазначає Ж.Рюс, у 1962 р.,
опублікувавши книжку, присвячену Ніцше (“Ніцше і філософія”), Дельоз виходить на
нове поле думки, де немає місця для діалектики Він повністю заперечує діалектику.
Вона йому уявляється відображенням не творчої негативності, а негативної діяльності,
що створює примари та оманливі видимості. Тривалий час у діалектиці вбачали
фіксацію того процесу, в якому негативне рятує та конструює позитивне. Але
діалектика, спростована ще Ніцше, безсила творити й продукувати, вона є лиш однією з
граней волі до влади, спрямованої на “ніщо”. Вона виявляється думкою, прив’язаною
до нігілізму, це ідеологія злопам’ятності, творчої безпорадності [див.: 8, с.501].

Окрім праці “Ніцше і філософія” ця тема розгортається Дельозом у праці
“Ніцше” та багатьох окремих статтях. Дельоз зазначає, що творчість Ніцше
спрямована проти діалектики з трьох причин: діалектика не розуміє смислу, оскільки
їй невідома природа сил, які реально панують над феноменами; вона не розуміє
сутності, оскільки вона не знає справжнього елементу, з якого походять сили, їх
якості та відношення; вона не розуміє зміни та перетворення, оскільки
задовольняється перестановкою абстрактних та ірреальних термінів. Джерелом усіх
цих недоліків діалектики є незнання питання “хто?” [див.: 4, c.314-315].

Діалектика розгортається в межах реактивних сил. Вона – ідеологія злопам’ятства
та нечистого сумління. Це винятково християнська думка, яка нездатна створювати нові
способи мислення. Неприйняття діалектики Фрідріхом Ніцше Дельоз пояснює не її
незнанням, а принциповими розбіжностями з усією попередньою традицією. Зокрема він
зазначає, що у нас є всі підстави вважати, що Ніцше глибоко осягнув гегельянський рух:
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від Гегеля до Штірнера. Філософські знання автора належить оцінювати не за цитатами,
які він наводить, а за апологетичною чи полемічною спрямованістю самої його творчості.
Якщо ми не бачимо “проти кого” спрямовані головні поняття ніцшеанського вчення, то
це означає, що ми погано розуміємо його вчення загалом. Гегелівські теми у цій
творчості постають як вороги, з якими він веде боротьбу. Ніцше розвінчує теологічний та
християнський характер німецької філософії, безсилля цієї філософії уникнути
нігілістичної перспективи (негативний нігілізм Гегеля, реактивний нігілізм Фойєрбаха,
крайній нігілізм Штірнера), нездатність цієї філософії досягнути чогось іншого, аніж “я”,
“людина”, містифікаторський характер діалектичних перетворень [див.: 4, c. 322-323].

Дельоз успадковує думки Ніцше, аналізує їх, піддає деконструкції, інколи
говорить замість самого Ніцше. За словами О.Аронсона, Дельоз намагається йти за
Ніцше так, ніби те, що написано у “Народженні трагедії” чи в “Заратустрі”, є самою
матерією думки, де кожне висловлення припускає стільки смислів, скільки сил здатні
вступити у торг чи в боротьбу за право інтерпретації. “Можна сказати, що в цьому
випадку “Ніцше” – ім’я для певного зрізу матерії, наслідування якій і є думка” [1, с.13].

Ключовим поняттям філософії Ніцше Дельоз уважає поняття “сила”, пов’язане зі
смислами та цінностями. Він звертає увагу на доволі незвичне відношення, яке встановлює
Ніцше, між силами та смислами. Сила, на відміну від традиційного її розуміння,
виявляється у Ніцше носієм смислу, вона не є тотожною насильству, яке справді,
протистоїть розуму та логосу. Сила – це не прагнення бути найсильнішим, не прагнення
панувати над іншими, не бажання панувати над слабкими; сила – це чиста влада, тобто
абсолютне бажання, що не обмежує себе якимись окремими бажаннями. Дельоз,
співвідносячи філософію Ніцше з гегелівською діалектикою “пана” і “раба”, виявляє, що в
ній, на відміну від ніцшеанської позиції, рушійними силами думки та історії постають
заперечення, негативність, нігілізм, смертельна боротьба за панування. Натомість Ніцше
дотримується принципу активного самоутвердження життя, волі до вічного повернення.

Як зазначає А.Бадью, головне в дослідженнях Дельоза – захист, розгортання,
постійне поглиблення базової інтуїції Ніцше, яка стосується вічного повернення [див.:
2, с.92]. Справді, вчення Ніцше про вічне повернення Дельоз досліджує надзвичайно
прискіпливо, оскільки вважає, що воно є одним із ключових і без його розуміння
філософія Ніцше залишиться для нас закритою. Дельоз виокремлює кілька аспектів
ніцшеанського вчення про вічне повернення. Найперше виклад учення про вічне
повернення, на думку Дельоза, як воно замислено Ніцше, передбачає критику стану
рівноваги. Якби всесвіт міг досягнути рівноважного стану, якщо б становлення мало
мету чи кінцевий стан, то це вже б реалізувалося. Проте теперішня мить, як і мить, що
минає, доводить, що такого кінцевого стану не досягнуто. Отже, рівновага сил
неможлива. Але чому, якщо рівновага та завершальний стан можливі, вони повинні
бути вже досягнуті? [див.: 4, с.116-118]. Причиною цього є те, що Ніцше називає
нескінченністю минулого часу. Становлення не могло розпочатися, воно не є чимось
таким, що сталося. Минулий час, який є нескінченним, дозволив би становленню
досягнути кінцевого стану, якщо б такий був. Ніцше не вірить у становлення, яке
протиставлене буттю, а буття того, що перебуває у становленні, і не має початку та
кінця – це є повернення. Якщо вічне становлення інтерпретувати з позицій механіцизму
(скінченний стан тотожний початковому), то, зрештою, прийдемо до циклічної
гіпотези, яку сам Ніцше критикував. Така гіпотеза не може пояснити дві речі:
відмінність співіснуючих циклів й, особливо, існування відмінного в одному циклі.

Часто запитують, чому Ніцше вважав свою думку про вічне повернення новою та
значною, якщо її можна віднайти ще у давніх мислителів, і який евристичний потенціал у
цього вчення, якщо воно означає не що інше, як замкнутий цикл, тобто повернення до
того ж самого. Обґрунтовані відповіді на ці запитання дає Дельоз. Він зауважує, що
аналогів ніцшеанському вченню про вічне повернення не можна віднайти, хіба що у
фрагментарній та нечіткій формі й у цілком іншому розумінні. Навіть стосовно Геракліта
Ніцше робив рішучі застереження. Також Дельоз звертає увагу на подвійну вибірковість
вічного повернення у Ніцше. Спочатку воно постає як думка, тому що вічне повернення
дає нам закон автономної, вільної від будь-якої моралі волі: чого б я не хотів (лінощів,
боягузтва, пороку чи доброчесності), я повинен хотіти цього так, як хочу вічного
повернення. Так усувається світ напівбажань, усе те, чого ми хочемо, кажучи “хоча б
один раз, тільки один раз”. Навіть боягузтво, лінощі, які б хотіли вічного повернення,
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стають чимось іншим, ніж лінощі та боягузтво: активними силами, могутністю
утвердження [див.: 3]. З іншого боку, вічне повернення – це не тільки вибіркова думка, а
й вибіркове буття. Повертається лиш утвердження, повертається тільки те, що може бути
утверджене, повертається лише радість. Усе, що можна заперечувати і що може
заперечувати, – все це відкидається в самому русі вічного повернення.

Проте цих обґрунтувань ще недостатньо, оскільки знаходимо й тексти, де Ніцше
розглядає вічне повернення саме як цикл, у якому все повертається. Повертається те ж
саме. Дельоз пояснює цей факт тим, що Ніцше є одним із мислителів, які драматизують
ідеї. Він аналізує їх на різних рівнях напруги. Ідею вічного повернення Ніцше подає у
двох версіях, одна з версій стосується хворого Заратустри, інша, навпаки, –
одужуючого Заратустри. Хворим Заратустру робить саме ідея циклу. У цьому випадку
вічне повернення – банальна і страшна гіпотеза. Банальна, оскільки відповідає
природній, тваринній, безпосередній достовірності. Страшна – оскільки, якщо правда,
що все повертається до того ж самого, то повинна повернутись і жалюгідна, маленька
людина, а з нею нігілізм і реакція. Коли Заратустра одужує, він осягає нарешті радість
вічного повернення, повністю його приймає. На думку Дельоза, урок вічного
повернення полягає в тому, що негативне не повертається, вічне повернення – це
відбір. Повертається тільки те, що утверджує чи вже є утвердженим.

Вічне повернення – відтворення становлення, але відтворення становлення – це
також і продукування певного активного становлення надлюдини, дитини Діоніса й
Аріадни [див.: 4, с.369]. У вічному поверненні буття постає як становлення, але буття
становлення є тільки становленням-активністю. У становленні множинному,
випадковому, на думку Ніцше, відсутнє заперечення; відмінність – це утвердження.
Повернення – це буття відмінності, що елімінує негативне. Ніцше критикує все те, що,
на його думку, спотворює філософію, передусім – це апеляція до сумління, яка в
християнському контексті породжує відчуття нечистого сумління. Множинне,
становлення, випадковість є об’єктами філософської радості. Повертається тільки
радість, у якій одиничне, так само як і буття, і доконечність, радіють самим собі.
Нещаслива свідомість поневолює людину стає пасткою для її волі.

Також Дельоз звертає увагу на те, що у Ніцше негативне згасає упродовж буття,
припиняється робота протилежного й розпочинаються ігри відмінності. На прикладі
Заратустри, який проходить через випробування негативним, Ніцше показує як
негативне приходить до тієї точки, де воно буде переможене та подолане. Заратустра
уособлює утвердження, дух утвердження як потенцію, яка перетворює негативне в
модус, а людину – в активну істоту, яка хоче бути подоланою. Знак Заратустри – лев.
Образом лева відкривається перша й завершується остання книга Заратустри. Але лев –
це “ні”, яке стає творцем. Трансмутація проводить до того, що воля до влади перестає
бути прикутою до негативного як до основи, вона виявляє своє невідоме обличчя,
перетворюючи негативне на простий спосіб буття.

Дельоз аналізує і взаємини між Заратустрою та Діонісом. Заратустру можна
трактувати як причину вічного повернення і батька надлюдини. Людина, яка хоче
загинути, хоче бути подоланою – це предок і батько надлюдини. Руйнівник усіх
пізнаних цінностей, лев священного “ні” готує свою останню метаморфозу: він стає
дитиною. Вічне повернення володіє безумовним принципом, якому підпорядкований
сам Заратустра; вічне повернення залежить від трансмутації. Проте трансформація
більш глибоко залежить від вічного повернення – з погляду його безумовного
принципу. Заратустра, підпорядкований Діонісові, він завжди перебуває нижче вічного
повернення та надлюдини. Як зазначає Дельоз, справді, вічне повернення та надлюдина
перебувають на перехресті двох генеалогій, двох нерівних генетичних ліній [див.: 4,
с.374]. З одного боку, вони відсилають до Заратустри як умовного принципу, що
постулює їх виключно гіпотетично, з іншого – до Діоніса як до безумовного принципу,
який обґрунтовує їх аподиктичний і абсолютний характер.

У волі до влади Заратустра співвідносить негативне з утвердженням. Все, що є
утвердженням, знаходить свою передумову в Заратустрі. В Діонісі воно знаходить свій
безумовний принцип. Заратустра детермінує вічне повернення. Понад те, він
детермінує вічне повернення до того, щоб воно продукувало свій наслідок, надлюдину.
Але ця детермінація здійснюється тільки через низку умов, які знаходять свою крайню
межу в левові, в людині, яка хоче бути подоланою, в руйнівникові всіх пізнаних
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цінностей. Детермінація Діоніса має іншу природу, тотожну з абсолютним принципом.
Лев стає дитиною, руйнування пізнаних цінностей робить можливим створення нових
цінностей; але створення цінностей, “так” дитини, що грається, не здійснилися б за цих
умов, якщо б вони водночас не володіли здатністю отримувати виправдання від більш
глибокої генеалогії. І за словами Дельоза, не варто дивуватися тому, що будь-яке
ніцшеанське поняття перебуває на перехресті двох нерівних генетичних ліній. Не
тільки вічне повернення і надлюдина, а й також сміх, гра, танець [див.: 4, с.376]. Сміх,
гра, танець, співвіднесені із Заратустрою, виявляють себе як потенції трансмутації,
танець здійснює перехід важкого в легке, сміх – страждання у радість, гра у кості –
трансмутацію низького у піднесене. Але, танець, сміх та гра в Діоніса постають уже на
якісно іншому рівні, вони виявляються потенціями рефлексії та розвитку. Танець
утверджує становлення і буття становлення; сміх утверджує множинне та єдине
множинного; гра утверджує випадковість і необхідність випадковості.

Ніцшеанську філософію як філософію повторення Дельоз досліджує у праці
“Відмінність і повторення”, та продовжує розробляти проблематику відмінності при
аналізі поняття “складка” у праці “Складка. Ляйбніц і бароко”. Він відверто надає у своєму
філософуванні перевагу відмінності, утверджує повторення відмінності. Осмислюючи
поняття “відмінності”, як слушно зазначає А.Дьяков, Дельоз уникає класичних категорій
“тотожності”, подібності”, “аналогії” та протилежності”, він уважає, що відмінності не
зводяться до чогось ідентичного, а тільки співвідносні одне з одним. Немає жодного
критерію, який дозволив би оцінити “величину” відмінності між явищами. Це
децентрована, рухлива сітка “номадичної дистрибуції” [7, с.538-539]. Такий шлях – це
радикальна недіалектична позиція. З цього приводу Фуко зазначав: “Вивільнення
відмінності вимагає мислення без суперечностей, без діалектики, без заперечення;
мислення, яке визнає відмінності; утверджуючого мислення, інструментом якого є
диз’юнкція; мислення багатоманітного – номадичної та розсіяної множинності, яка не
обмежена й не скута подібністю; мислення, що не підпорядковується педагогічній моделі
(обману готових відповідей), а такого, що атакує нерозв’язні проблеми – тобто мислення,
зверненого до розмаїття особливих точок, які змінюють місце, одразу ж як тільки ми
фіксуюмо їхнє розташування, і які опираються та перебувають у грі повторень” [9. с.461].

Дельоз порівнює Ніцше з К’єркегором і Пегі: “кожному з них відповідає Завіт і
Театр, концепція театру – і видатний персонаж цього театру як герой повторення: Іов
– Авраам, Діоніс – Заратустра, Жанна д’Арк – Кліо)” [5, с.17]. На думку Дельоза, у
повторенні є і трагічне, і комічне. Повторення завжди з’являється двічі, один раз як
трагічна доля, а другий – як комічний характер. У театрі герой повторює саме тому,
що він відокремлений від сутності нескінченного знання. Це знання міститься у
ньому самому, воно занурене в героя, діє в ньому, але як прихована річ, заблоковане
уявлення. За Дельозом, відмінність між комічним і трагічним визначена двома
моментами: природою витісненого знання – безпосереднім природним знанням,
простими даними буденної свідомості, або езотеричним знанням. Звідси і спосіб, у
який персонаж виявляється виключеним із цього знання, спосіб, завдяки якому “він
не знає, що він знає”. Практичне завдання при цьому полягає в тому, щоб це знання
представити як таке, що заповняє всю сцену, пронизує всі складники п’єси, які
увібрали в себе всі сили природи та духу. але водночас герой не може собі цього
уявити, навпаки, він повинен перетворити це в дію, зіграти, повторити.

Повертаючись до ніцшеанського вчення про вічне повернення, варто також
звернути увагу на аналіз Дельозом ставлення Ніцше до науки у праці “Ніцше і
філософія”. Він наголошує на тому, що проблема ставлення Ніцше до науки була
поставлена невдало, її розглядали так, ніби воно залежало від теорії вічного
повернення, так ніби Ніцше був зацікавлений у науці тією мірою, якою вона сприяла
ідеї вічного повернення [див.: 4, с.112-115]. Насправді, на думку Дельоза, джерело
критичної позиції Ніцше щодо науки потрібно шукати в іншому напрямі, навіть якщо
цей напрям і відкриває перед нами певний погляд на вічне повернення. Ніцше вважав,
що наука, маючи справу з кількістю, завжди передбачає зрівнювання кількостей,
компенсацію нерівностей. Критикуючи науку, Ніцше ніколи не посилається на привілеї
якості стосовно кількості, він посилається на привілеї кількісної відмінності порівняно
з рівністю, привілеї нерівності з урівнюванням кількостей. У науці Ніцше заперечує
наукову манію пошуків компенсацій, тобто науковий утилітаризм та егалітаризм і тому
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його критика, за словами Дельоза, розгортається у трьох планах: проти логічної
тотожності, проти математичної рівності, проти фізичної рівноваги. Зокрема, тенденція
до редукції кількісних відмінностей засвідчує причетність науки до нігілізму, оскільки
боротьба за заперечення відмінностей є частиною універсальної тенденції, спрямованої
на заперечення життя, знецінення існування, прогноз теплової смерті та ін., внаслідок
чого всесвіт занурюється в недиференційоване. Дельоз, розгортаючи думку Ніцше,
намагається знайти в науці інструмент нігілістичної думки. Він зазначає, що наука, за
своїм покликанням, розуміє феномени, виходячи з реактивних сил, та інтерпретує їх з
цього погляду. Фізика реактивна тією ж мірою, що й біологія: і там, і тут речі завжди
розглядаються крізь призму реакцій. “Тріумф реактивних сил – ось інструмент
нігілістичної думки. А ще – це принцип маніфестації нігілізму: реактивна фізика – це
фізика злопам’ятності, як і реактивна біологія є біологією злопам’ятності” [див.: 4, с.114].

Дельоз доходить висновку, що вічне повернення, за Ніцше, не є думкою про
тотожність, це – думка синтетична, думка про абсолютно відмінне, і вона вимагає
нового принципу за межами науки. Це принцип репродукції відмінного як такого,
принцип повторення відмінності, тобто протилежність “адіофорії”. Ми не розуміємо
вічного повернення доти, доки сприймаємо його як наслідок або приклад тотожності.
Щоб зрозуміти вічне повернення ми повинні протиставити його тотожному, не єдине
повертається у вічному поверненні, а саме повернення є єдиним. Бадью акцентує увагу
на тому, що для Дельоза вічне повернення жодним чином не є принципом із розряду
тих, що приписуються хаосу чи матерії, таємниця вічного повернення в тому, що воно і
є самим хаосом, владою, яка утверджує хаос. “Повертається як жива вічність саме те,
що будь-який порядок (актуальний порядок) завжди є тільки певним симулякром, і те,
що Буття цього симулякра, яке утверджується повторно, є хаотичною взаємодією всіх
віртуальностей усередині Єдиного”. “...Повертається не Єдине. Повертається те, що
будь-який порядок і будь-яка цінність, які мисляться як перегини Єдиного, суть тільки
відмінності між відмінностями, тимчасові розходження, глибинне буття яких є
всезагальною взаємодією віртуальностей” [2, с.97].

Висновок. Дельоз пропонує оригінальну версію прочитання текстів Ніцше. Він
акцентує увагу насамперед на вченні про вічне повернення, розкриває його значний
евристичний потенціал. Діалектика (у платонівському чи гегелівському варіантах), на
думку Дельоза, нездатна створювати нові способи мислення, оскільки розгортається у
межах реактивних сил. Дельоз, продовжуючи йти шляхом Ніцше, знаходить
альтернативні щодо платонівських і гегельянських методологічні засади
філософування, ключовими термінами яких є “відмінність” і “повторення”, що дало
йому змогу створити свою онтологію відмінності.
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Summary
Zadubrivska O. Postmodern Transformation of Nietzschean Ideas in G. Deleuze. The analysis

of the postmodern transformation of Nietzschean ideas in the philosophy of Deleuze is made. His criticism
of dialectic and the doctrine of eternal return terms of this methodological approach, as a repetition in
particular are considered by the author. Keywords: eternal return, difference, repetition, dialectics, strength.


