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Актуальність. Значної ваги нині набуває переосмислення класичних уявлень
про знання, науку та споріднені з науковим способи сприйняття дійсності в
сучасний період, який нерідко означають як постмодерн. Вплив
постмодерністського світорозуміння на соціокультурне середовище взагалі є дуже
складним, але важливим питанням. У цьому контексті метою статті є спроба
окреслити найзначніші методологічні принципи постмодерністської філософії,
зокрема прояснення тих понять і принципів філософського напряму, які стосуються
вибудовування нової системи зв’язків між науковим і літературним дискурсами.
Такі зв’язки є, звичайно, різноманітними, однак утвердження постнекласичної
раціональності в науковому пізнанні вимагає пошуку дедалі новіших ефективних
способів взаємодії науки і літератури в контексті постмодерного філософування.

Ці проблеми в загальному вигляді розв’язували такі дослідники, як В.Ільїн,
Д.Кліпінгер, Д.Джоліф, Г.Лемберт, В.Лук’янець, С.Леш, М.Можейко та ін.

Важливе поняття постмодернізму, яке значною мірою визначає ставлення до
знання, науки в межах цього напряму – дисциплінарність. Воно визначається в
постмодерністській методології як сукупність процесів і результатів, отриманих
внаслідок структурації, інституалізації, включення в соціальне поле теоретичних
практик знання. Ці практики санкціонують і встановлюють певний унормований
мисленнєвий порядок, який піддається процедурі легітимації, а, крім того, визначає
види діяльності в конкретних предметних сферах, у різних галузях пізнання. В
соціології науки дисциплінарність сприймається як уніфікуюча система наукових
способів пізнання, в зв’язку з чим окремі науки здобувають статус самостійних
дисциплін (починаючи від Аристотеля й аж до Гегеля). Також це поняття означає
підпорядкованість окремих елементів соціальної структури встановленому порядку,
діючим нормам, правилам, що забезпечує в кінцевому підсумку організованість,
структурованість, очікуваність взаємодій у межах як статики, так і динаміки
функціонуючої соціальної системи. Тобто обмеження дисциплінарності лише сферою
наукової діяльності неможливе. Хоча забезпечення реалізації дисциплінарності вимагає
зовнішнього примусу та внутрішньої сприйнятності цих норм, через що вона може
бути витлумачена як елемент теоретичних пізнавальних практик.

За посередництва дисциплінарних структур утілюється на практиці універсальний
соціокультурний спосіб опрацювання знакової реальності шляхом поступової
формалізації окремих фрагментів знання та їх своєрідного стискування через
оформлення у вигляді абстрактних категорійних форм. До цього додається ще й опора
на загальний, абсолютний принцип, який генерує та визначає істинність інформації, що
підлягає теоретичному опрацюванню. Постать теоретика втілюється зазвичай в образах
ученого, теолога і філософа. У цьому зв’язку О.Конт недаремно згадував про закон
трьох стадій, які проходить цивілізація в своєму розвитку [див.: 4].

Перша – теологічна – коли природним явищам даються міфологізовані пояснення,
що за змістом можуть бути віднесені до ненаукових і удаваних. Друга – метафізична,
або філософська, під час якої стихійні ірраціональні пояснення попереднього періоду
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змінюються абстрактними категорійними схемами. І тільки завершальна наукова (за
термінологією О.Конта – позитивна) стадія виводить людське пізнання на якісно новий
рівень, дозволяючи опановувати справжні причини процесів і явищ. Зміна цих стадій
відбувається прогресивно, має закономірний характер. У результаті такого розвитку
форм пізнання людиною дійсності саме наука проголошується в позитивізмі не просто
вищою, а єдиною дисципліною, що ототожнюється з раціональністю як такою. Так
сформувався сцієнтизм як пізнавальна і світоглядна настанова. У свою чергу, теза про
рівнозначність різних пізнавальних практик ознаменувала перехід до некласичних, а
згодом і постмодерних підходів у трактуванні природи пізнання.

Тут доречно пригадати принцип доповнюваності в його деконструктивістському
витлумаченні, поданому Ж.Дерідою. Згідно з ним, у процесі деконструкції усталених
онтологічних структур, таких як першопринцип або первень, слід завжди
налаштовувати на пошуках альтернативних моделей-замінників цих класичних
категорій. Основними процедурами, потрібними для цього, стають розрізнення, розрив,
призупинення, зрештою доповнення завдяки заміщенню наявних елементів новими.

Повертаючись до поняття дисциплінарності, зазначимо, що дисципліна в
постмодерністській методології призначена для забезпечення контролю над
спонтанністю дискурсу. Сам же дискурс є впорядкуванням повідомлень суб’єкта,
виражених у письмовій та усній формах. Для дискурсу особливої ваги набувають
навкололінгвістичні моменти, пов’язані з експресією, контекстом, загальним
семіотичним полем тощо. В сучасній методології дискурс поступово замінює
традиційні поняття, концепції, методології, теорії. Дискурсивні практики в своїй
множині дають змогу схоплювати у мовленні події, розрізнені в часі та просторі,
досягаючи тим самим синтетичного ефекту конструювання реальності. М.Фуко, який
ввів у широкий обіг згадане поняття, безпосередньо пов’язував його з фактором
владного впливу. Дискурс, отже, нерозривно пов'язаний з наявністю влади у мовця.

Дискурс є артикульованою формою об’єктивації змісту свідомості, яка
регулюється домінуючим у тому чи тому суспільстві типом раціональності.

Постмодерністська парадигма "смерті суб'єкта" спричиняє висунення цього
феномену на передній план, ба більше, надає йому фундаментального статусу. За
М.Фуко, йдеться про те, щоб відняти у суб'єкта (чи в його заступника) роль якоїсь
початкової засади і проаналізувати його як змінну й складну функцію дискурсу. В
цьому контексті дискурс починає осмислюватись як самодостатня форма артикуляції
знання в конкретній культурній традиції, безвідносно до яких би то не було значущих
моментів, які привносяться з боку суб'єкта. Тому дискурс конституюється так, як може
здійснюватися в автохтонному (так званому "анонімному") режимі, оскільки всі
дискурси розгортаються «в анонімності шепоту». Отже, дискурс трактується
постмодернізмом як самодостатня процесуальність.

Фуко фіксує такі типи можливих трансформацій дискурсивних практик: 1)
деривати (внутрішньодискурсивна залежність), тобто трансформації, пов'язані з
адаптацією або виключенням тих або тих понять, їх узагальненням тощо; 2) мутації
(міждискурсивна залежність), тобто трансформації позиції суб'єкта, що промовляє, мови
або відповідної наочності (зсув меж об'єкта); 3) редистрибуції (позадискурсивні
трансформації), тобто зовнішні стосовно дискурсу, але не байдужі для його еволюції
соціокультурні процеси. За М.Фуко, для конституювання типології дискурсів ні
формальні, ні об'єктивні критерії не є прийнятними: «існують ... власне дискурсивні
властивості або стосунки (граматики і логіки, що не зводяться до правил, як і до законів
об'єкта), і саме до них потрібно звертатися, щоб розрізняти основні категорії дискурсів»
[6]. За критерії класифікації дискурсивних практик Фуко обирає "ставлення до автора (чи
його відсутність), так само як і різні форми цього ставлення", експресивна значущість
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дискурсів, відкритість їх для трансформацій, способи відношення дискурсів, способи їх
атрибуції та привласнення, способи адаптації цих дискурсів до традиції тощо.

Найважливіший методологічний висновок, до якого зводиться здійснена Фуко
зміна ракурсу бачення процесуальності дискурсу, такий: на його думку, у сфері
дослідження дискурсивних практик «більше немає змоги встановлювати зв'язки
механічної причиновості чи ідеальної доконечності. Потрібно погодитися на те, щоб
увести непередбачувану випадковість як категорію в аналізі продукування подій» [6].
Гостро відчуваючи відсутність такої теорії, яка б належно впорядковувала відношення
між випадковістю і думкою та, загалом, брала б до уваги такий серйозний чинник, як
випадковість, Фуко робить значний крок у створенні такої концепції, фіксуючи при
цьому головний її зміст як введення в гуманітарне пізнання ідеї випадковості. Отже, в
контексті дискурсивної аналітики Фуко в тканину філософської рефлексії
постмодернізму входить експліцитна вимога введення в когнітивні процедури
презумпції випадкової флуктуації. В цьому відношенні можна говорити, що,
фокусуючи свою увагу на феномені дискурсу, постмодерністська філософія не задає
особливого його бачення, але висуває вимогу руйнування традиційного дискурсу,
фіксуючи потребу у формуванні неканонічних стратегій дискурсивних практик, які
повертають суб'єкту його атрибут «суверенності», як це визначив Ж.Батай [див.: 3, с.78].

Важливим є ще один термін філософської концепції Фуко – диспозитив, який
фіксує систему стратегічних орієнтирів цілевизначення, що імпліцитно задається
характерним для того чи того соціуму комплексом «влада – знання», та постає матрицею
конфігурування культивованих цим суспільством практик. Диспозитив імпліцитно
конституюється як гештальтний інваріант типових для відповідної культури стратегій
здійснення політичної та когнітивної практик і може бути виявлений при аналізі
комплексу влади, що обґрунтовує цю культуру, – знання. Основою тут виявляється, за
Фуко, «стратегічний імператив», який зберігає всередині кожної конкретної культури
свою ідентичність, незважаючи на можливі ігри, зміни позицій, зміни функцій, які в
процесі функціювання диспозитиву можуть мати місце. Статус його може бути
представлений як принципово амбівалентний, причому це стосується як способу його
існування, так і пов'язаних з ним відношень детермінації. По-перше, він конституюється
в рамках комплексу «влада – знання», будучи не стільки окремим його компонентом –
разом зі знанням і владою, – скільки підставою спільності останніх. По-друге, система
зв'язків детермінацій, в які занурений диспозитив, також може бути проаналізована з
погляду його амбівалентності: з одного боку, диспозитив відтворює в своєму імперативі
конфігурацію здійснення влади, що склалася в суспільстві, з іншою – сам, у свою чергу,
стає глибинною матрицею конфігурування владних стосунків; він пов'язаний також із
базовою стратегією типових для цього соціуму когнітивних практик.

Не об'єктивуючись до експліцитно сформульованого кодексу регламентації,
диспозитив, проте, знаходить себе фактично в усіх типових для конкретного
суспільства практиках, будучи фундаментальним їх регулятором і не допускаючи їх
виходу за межі, задані наявним комплексом «влади – знання». Функціювання його в
конкретних культурних сферах визначається такими його параметрами: 1) стратегічна
природа; 2) векторна спрямованість дії; 3) силовий характер. Диспозитив реалізується в
«певного роду відношеннях сили... раціональному та координованому втручанні в ці
відношення сили, щоб або розвернути їх у певному напрямі, або блокувати їх, або
стабілізувати» [6]. Специфіка здійснення цього регулювання залежить від конкретної
ситуації та може безмежно варіюватися з погляду механізму своєї реалізації.

За Р.Бартом, упродовж останнього століття адекватні пошуки відповіді на те, що є
література, «ведуться не ззовні, а всередині самої літератури, точніше, на самій її грані,
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в тій зоні, де вона немовби прагне нуля, руйнуючись як об'єкт-мова і зберігаючись
лише як метамова, де самі пошуки метамови стають новою мовою-об'єктом».

Згідно з постмодерністською парадигмою, якщо й можливо говорити про якийсь
критерій адекватності (чи успішності) критики, то такою може бути не здатність
розкрити твір, що запитує, але, навпаки, здатність якомога повніше покрити його своєю
власною мовою. В цьому відношенні критика рішуче відмежована від читання, бо
«читати – значить бажати твір, жадати перетворитися на нього; це значить відмовитися
від усякої спроби продублювати твір будь-якою іншою мовою, крім мови самого
твору» [1], тоді як перейти від читання до критики – значить змінити сам об'єкт
жадання, значить забажати не твір, а свою власну мову. Найважливішим моментом
критики постає, отже, те, що в її процесуальності може зав'язатися діалог двох
історичних епох і двох суб'єктивностей – автора і критика, вважає Р.Барт. Понад те,
саме формальний характер такої критики дозволяє їй охопити ті аспекти мовної сфери,
які залишалися поза межами найформальнішої традиційної критики: визнавши себе «не
більше ніж за мову (точніше, метамову)», критика, витлумачена в постмодерністському
ключі, реально «може поєднати в собі... суб'єктивність і об'єктивність, історичність і
екзистенційність, тоталітаризм і лібералізм» [1], бо конституйована критикою мова
(метамова) «є продуктом історичного визрівання знань, ідей, духовних прагнень, вона є
неодмінністю, з іншого ж боку, критик сам обрав собі цю неодмінну мову згідно зі
своїм екзистенційним ладом, обрав як здійснення певної своєї невід'ємної
інтелектуальної функції, коли він повністю використовує всю свою глибину, весь свій
досвід виборів, задоволень, відштовхувань і вподобань» [там само].

У цьому відношенні критик у свою чергу стає письменником, але ж «письменник
– це людина, для якої мова є проблемою і яка відчуває глибину мови, а зовсім не її
інструментальність і красу» [1]. Через це «на світ з'явилися критичні роботи, що
вимагають тих же самих способів прочитання, що й власне літературні твори,
незважаючи на те, що їх автори є критиками, а зовсім не письменниками» [там само].

Саме в цьому контексті, на думку Р.Барта, можна говорити про формування
«нової критики», єство якої добачається постмодернізмом у самій самотності
критичного акту, який, – відмітаючи алібі, що надаються наукою чи соціальними
інститутами, – утверджує себе саме як акт письма в усій його повноті. Для
постмодерністської філософії вкрай важливо, що якщо твір через саму свою структуру
володіє множинним значенням, то це означає, що можливе «існування двох різних
видів дискурсу» щодо нього, тобто двох різних видів критик: 1) як «науки про
літературу» чи «коментаря», що обирає своїм предметом «лише... якесь одне з цих
значень», і 2) «літературної критики» або «нової критики», яка фактично «відкрито, на
свій страх і ризик, бере на себе завдання наділяти твір тим або тим значенням» [див.: 4,
с.434]. Отже, згідно з постмодерністським баченням ситуації, критика не є наукою, бо
наука вивчає значення, критика ж їх проводить. Цей феномен займає, за оцінкою
Р.Барта, проміжне місце між «наукою про літературу» і читанням: «"ту мову в чистому
вигляді, якою є акт читання, вона забезпечує мовою, а ту міфічну мову, якою написано
твір і яка вивчається наукою, вона забезпечує особливим (разом з іншими) типом мови»
[1]. У цьому відношенні критика постає своєрідною пов'язуючою ланкою між різними
стратегіями ставлення до тексту, які як у теоретичній перспективі, так і в наявній
тенденції мають бути збережені в процесуальності письма як способу буття мови в
якості самодостатньої реальності. Отже, «метою критики має стати не «розшифрування
значення досліджуваного твору, а відтворення правил і умов вироблення цього
значення» [там само], для чого критика (перш за все) повинна визнати твір
семантичною системою, покликаною вносити у світ свідомість, а не якесь певне
значення. В цьому відношенні фактично перед лицем книги критик перебуває в тій же
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мовній ситуації, що й письменник – перед лицем світу, а ставлення критики до твору є
відношенням значення до форми, вважає Р.Барт.

Так, саме поняття інтелектуала, доволі значуще в класичній західній традиції
(оскільки там воно означало раціонального суб’єкта, власника інтелекту), істотно
переосмислюється філософією постмодернізму, особливо – у працях Фуко.
Постмодерністськи артикулююча фігура інтелектуала діаметрально протилежна
класичному ідеалу грецького мудреця, єврейського пророка чи римського законодавця
як визнаних носіїв універсально значущої істини. Як пише Фуко, в рамках класичної
культурної традиції саме цей раціональний суб’єкт «тривалий час... брав слово – і право
на це за ним визнавалось – як за тим, хто розпоряджається істиною і справедливістю.
Його слухали – або він претендував на те, щоб його слухали, – як того, хто представляє
універсальне. Іншими словами, у межах класичної традиції «бути інтелектуалом – це
означало бути трохи свідомістю всіх» бо інтелектуал, промовляючи від імені логоса,
«постає... фігурою, що індивідуалізувалася... самою універсальністю» [6]. Що ж до
постнекласичної культури, то в її просторі «між теорією і практикою встановився
новий спосіб зв'язку: інтелектуал не тільки не працює більш у сфері універсального,
зразкового для всіх, а й стає «руйнівником очевидностей і универсальностей» [6].

За оцінкою Фуко, в межах культури постмодерну «роль інтелектуала полягає не в
тому, щоб говорити іншим, що їм робити. За яким правом він став би це робити?
Пригадайте, будь ласка, про всі пророцтва, обіцянки, розпорядження і програми, що
були сформульовані інтелектуалами за останніх два століття й результати яких нам
тепер відомі. Робота інтелектуала не в тому, щоб формувати політичну волю інших, а в
тому, щоб за допомогою аналізу, який він здійснює у своїх сферах, наново запитувати
очевидності та постулати...» [там само]. Ця фігура переосмислена в
постмодерністському контексті, перш за все – у когнітивному плані. Постмодернізм
зосереджує увагу на соціокультурному статусі інтелектуала як суб'єкта дискурсивного
мислення та носія мови. Критерійною підставою віднесення (або не віднесення) того чи
того суб'єкта до інтелектуалів є для постмодернізму його здібність (або, відповідно,
нездатність) до відмови від стереотипів мислення, парадигмальных матриць бачення
об'єкта, санкціонованих у цьому культурному контексті усталених інтерпретаційних
стратегій. Іншими словами, у постмодерністській концепції інтелектуал фактично
збігається із суб'єктом культурної критики. Не випадково, що відоме постмодерністське
видання, засноване Ж.Батаєм у повоєнний період, називається «Критик».

Як зазначає Ж.-Ф.Ліотар, знання в постмодерністському розумінні вже є не тільки
сукупністю денотативних висловлень. У це поняття включаються також різноманітні
уявлення про способи виконання окремих дій, про набори компетенцій, що значно
розширюють звичне поняття істинності знань як простої відповідності суб’єкта
об’єктові. Знання вже не обмежується суто когнітивними характеристиками, ігноруючи
інші важливі чинники позалогічного характеру: «Ліотар прямо поставив питання про
постмодернізм у контексті вже не естетики, а проблем знання. Перехід до постмодерну в
науках, зокрема, соціальних науках, був для Ліотара важливим чином пов'язаний з
розвитком постіндустріальних «інформаційних суспільств», і цей перехід було позначено
передусім змінами у способі, яким відбувалася легітимація знання» [5, с.114].

Характерним для постмодернізму є поняття інтертекстуальності, що передбачає
одночасне, але й суперечливе сприйняття двох текстів, які існують у певній мережі
стосунків, взаємодіючи між собою. Виявляється, всі тексти, маючи точки подібностей і
розходжень між собою, включені в мережу суспільно-ідеологічних стосунків. Тому
текст не може бути цілком автономним, позаідеологічним явищем. Якщо раніше текст
сприймався як автономний завершений витвір, безвідносний не тільки стосовно
зовнішніх обставин його створення, а й стосовно фігури автора, то постмодерністський
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розрив автономії тексту започатковує якісно нові інтертекстуальні практики
прочитання. Виокремлюють такі зміни, спричинені цим процесом: переміщення фокусу
практики читання від гаданої «оригінальності» самого тексту до загальних міркувань
стосовно природи літератури; безвідносність акту прочитання до біографії; визнання за
читачем функції передачі всіх актів інтертекстуальності; впровадження ідеологічності
тексту замість його одномірного прочитання [див.: 2, с.171-172].

З’являється у постмодернізмі також поняття метакритики як вивчення
критичних ідеологій і практик з метою пояснення ідеологічних та інституційних
аспектів різних читацьких методів. За допомогою метакритики визначається, які саме
критичні системи найбільше підходять для аналізу конкретного текстового матеріалу.
Суспільно-історичні, ідеологічні, інституційні виміри текстів, канонів прочитання і
значень стали предметом вивчення багатьох постмодерністів. Вони вважають, що
будь-який акт прочитання обов’язково має метакритичні наслідки. Важливими стають
передумови введення тих або тих значень у тлумаченні текстів, обставин, за яких
вони вводились і цілей, що ставилися при цьому критиками.

Постмодернізм відомий завдяки багато в чому домінуючій у ньому тенденції до
деконструкції різних фактів, даностей, традицій. Але цей рух є насправді не таким
однозначним. Якщо говорити про трактування літературних явищ у постмодернізмі, то
можна зауважити два головні імпульси: «Згідно з першим, первісною метою теорії було
відкинути ідею тотальності. Прихильники цього погляду розуміли структуру як
поняття без «телоса» або суб’єкта-детермінанта, і часто надавали перевагу функції
самої літератури як штучної чи глибоко рефлективної форми репрезентації, через яку
сама мова тлумачиться як історично та ідеологічно вмотивована. Другий імпульс був
реалізований тими теоретиками і критиками, які розглядали цей деструктивний або
риторичний підхід до мови, включаючи й історичний підхід інституцій та самої
культури, лише як перший етап до відкриття іншої всеохопності, яка була пригнічена,
відчужена та витіснена за межі історичної репрезентації» [2, с.245].

Висновок. Отже, дослідження взаємозв’язку науки і літератури в
постмодерністських парадигмах приводить до підтвердження важливості детального
вивчення природи ключових категорій постмодерну. Це пов’язано передусім із
постмодерністським переключенням уваги із центральних, універсальних стратегій на
фрагментарність, багатоманітність текстів, причому не лише в літературі, а й у
науковій сфері культури. Це в свою чергу дозволяє відкинути або по-новому
сформулювати базові категорії модерну.
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Summary
Dutka L. Methodological Bases of Integration of Science and Literature in

Postmodernism. The article contains an analysis of some meaningful conceptions of postmodern
philosophy. It was paid attention on interconnection between scientific and literature discourses in the
conditions of outlook relativism and methodological pluralism. Connection of methodological
principles and outlook implications of postmodernism was examined. Keywords: postmodernism,
methodology, science, discourse, discipline, analysis.


