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ЩО КЛИЧЕ НАС У МИСЛЕННЯ?
(КОНЦЕПЦІЯ МАРТІНА ГАЙДЕҐЕРА)

Гайдеґерівську концепцію мислення проаналізовано в контексті питання “Що кличе нас у
мислення?”. Стверджується, що сама напруга такого запитування, взятого в онтологічному
розумінні, дає змогу вивести мислення як таке на рівень здійснення його сутності. Ключові
слова: мислення, буття, забуття буття, затребування, використання, заклик.

Актуальність теми статті зумовлена тим, що мислення є одвічним предметом
філософських запитувань, оскільки сама філософія постає способом піднесення питань
про граничні засади людського буття у світі до рівня мислення. Гострота
суперечностей, у яких постійно заплутується як людина, так і людство, зумовлена
недостатнім рівнем розвитку мислення, втечею від нього.

М.Гайдеґер у своїй концепції мислення відкриває нові ракурси природи мислення.
З величезної когорти дослідників філософії німецького мислителя варто виокремити
тих, хто найбільш безпосередньо торкався проблеми гайдеґерівського розуміння
мислення. Це, насамперед: Ж.Бофре [2], В.Бібіхін [1], В.Пушкін [6], В.Конєв [4],
О.Матвейчев [5], Ю.Разінов [7]. Проте аналітика суто гайдеґерівського способу
запитування про те, що кличе нас у мислення, на нашу думку, недостатньо
представлена. Одразу слід зауважити, що саме в такій постановці питання концепція
мислення Мартіна Гайдеґера взагалі є принципово новим поворотом думки про
мислення, його природу та призначення. Тому метою статті є зосередження уваги на
специфіці гайдеґерівського запитання “Що кличе нас у мислення?” з виявленням
онтологічних засад як мислення, так і запитування про нього.

На перший погляд, немає жодних підстав для особливої ретельності продумування
цього питання, адже так або так ми всі знаємо, що нас примушує мислити в розумінні
«здійснювати певні інтелектуальні зусилля й акти». Що змушує нас мислити? В яких
ситуаціях від нас вимагається включити інтелектуальний апарат, щось обдумати,
“обмізкувати”? Особливо коли ми стикаємось з проблемами, коли нам треба розв’язати
ту чи ту суперечність, а готових варіантів розв’язання в наявності немає. Тоді ми повинні
проаналізувати ситуацію, певним чином переребудувати структуру, схематику своїх дій і
знайти більш-менш адекватний розв’язок, який відповідає суті справи. Тут ми включаємо
“кантівську” здатність судження, навіть не підозрюючи про існування такої людини, як
Іммануїл Кант, і облаштовуємо свої справи. До речі, навіть у тварин (вищих) психіка як
така та її інтелектуальний складник “включається” в роботу лише тоді, коли тварина
потрапляє в такі ситуації, де їй явно не вистачає вроджених або набутих рефлексів, і
треба здійснювати орієнтовно-пошукову діяльність (М.Шелер, П.Гальперін, О.Леонтьєв).
Людина ж діє доцільно. Безпосередньо нею рухають бажання і потреби, які
усвідомлюються як мета, що визначається ідеально, а для її реального визначення, тобто
здійснення, досягнення, потрібне застосування певних засобів. Ось тут і включається
людське мислення, щоб віднайти адекватні засоби – відповідні меті та наявній
предметній ситуації. Вивірення цієї відповідності – справа мислення, яке перетворює
форми, образи, схеми діяльності для того, щоб діяльність була адекватною, успішною,
ефективною, відповідала суті справи. Якщо засоби відсутні, їх треба створити, отже,
виникає проміжна мета, а для неї – свої засоби, і тут знову треба включати “здатність
судження”, а не просто діяти автоматично за схемою, алгоритмом, уже набутою формою.
Наукові дослідження як такі виникають та існують, виходячи з практичних потреб
життєдіяльності людей, перетворення природи, використання її ресурсів, забезпечення
життя, а в індустріальну та постіндустріальну добу основна практична потреба, яка
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живить і рухає майже весь корпус інституалізованої науки, як відомо, – партикулярна і
корпоративна потреба самозростання капіталу.

Отже, тут зрозуміло, що змушує людину здійснювати інтелектуальні дії. Звісно,
не таке мислення цікавить Гайдеґера, не про таке мислення, не про кмітливість він
запитує. Сутність мислення німецький філософ добачає зовсім в іншому, відповідно
формулює запитання: “Що кличе нас у мислення?”, – не примушує, змушує, а саме
кличе, не просто мислити, а у саме мислення.

Гайдеґер звертається до своїх слухачів: ми маємо стати на “шлях мислення, яке
задумується над тим, що закликає мислити” [9, c.41]. “Запитання: ‘Що є тим, що кличе
нас у мислення?’ – має своєю передумовою вже те, що мислення як мислення саме
собою береє до уваги те, що кличе” [9, c.258]. Запитання стає ще більш гідним
запитування за тієї умови, що ми йдемо назустріч тому, про що запитуємо, тобто
наказу, що закликає, коли ми запитуємо, виходячи з цього неодмінного гідного
запитування поля, ми мислимо. Адже мислення саме є шлях. Ми відповідаємо цьому
шляхові тільки тоді, коли вже перебуваємо в дорозі [див.: 9, c.262]. “Ми вже повинні –
у запитанні, що за попереднім ученням називається ‘мисленням’, – дорости до того,
щоб дозволити собі віддатися запитуванню цього запитання. У цьому криється: ми
повинні послати себе у той заклик, який закликає нас мислити за способом і манерою
λογος. До того часу, доки ми самі собою не відкриємося цьому заклику й, отже,
запитуючи, не відправимося в дорогу до нього, до того ми будемо залишатися сліпими
стосовно долі нашої істотності. Зі сліпими ніхто не може вести мову про фарби. Але ще
гіршим за сліпоту є засліплення. Воно гадає, що воно бачить і бачить одним-єдиним
можливим способом, тоді як саме ця дуимка спотворює йому будь-який вигляд” [9,
c.175]. Проте ми ще не є перед тим і ще не досягли сфери того, що з себе може бути
осмислене в сутнісному порядку. Це, вірогідно, залежить від того, що ми, люди, до
того, що повинно бути помисленим, на-вернені ще недостатньою мірою. Чи можемо,
тобто чи здійснюємо ми це щоразу відповідним чином, залежить від того, чи “хочемо
ми мислення, котре завжди кличе, щоб ми віддалися його сутності. Може бути й так,
що ми хочемо віддавання занадто мало і занадто рідко” [9, c.151]. Самовіддача
мисленню само по собі буває рідко і зберігається не багатьма.

М.Гайдеґер стверджує: мислення мислить, якщо воно відповідає тому, що
закликає мислити. Те, що закликає мислити, виказує себе у наш сумнівний час у тому,
що “ми ще не мислимо”. “Те, що закликає мислити, це те, що ми ще не мислимо; ми все
ще не..., незважаючи на те, що стан світу стає у прогресії дедалі більш су-мнівним” [9,
c.35]. Оцей гайдеґерівський рефрен: “Ми ще не мислимо” викликає багато запитань. На
чому тут поставити наголос? Ми ще не мислимо, чи ми ще не мислимо? А можливо –
водночас, і те й те? До речі, а звідки ми про це знаємо, що ще не мислимо? Де той
еталон мислення, стосовно якого, порівнюючи з яким, ми здатні дійти такого
маловтішного висновку? Ми досить незграбно, погано, просто бездарно облаштовуємо
свої справи, що й засвідчує наявність низькоякісного мислення? Чи в історичному
поступі ми завернули кудись “не туди”, і це говорить про те, що ми погано мислимо? А
звідки ми знаємо: туди чи не туди, а куди ж треба? Можливо, ми щось раніше знали, а
потім забули, відвернулися від чогось і саме тому з нами щось таке відбувається, що ми
втрачаємо самих себе? І саме тому не мислимо, правда – “ще не...”.

Послухаємо М.Гайдеґера: твердження “ми ще не мислимо” не говорить, що ми вже
чи взагалі не мислимо. “Ще ні” вказує, що ми, мабуть, уже давно “перебуваємо на шляху
до мислення, і не тільки на шляху до мислення як образу дії, що практикується з деяких
пір, але на шляху в мислення, йдучи дорогою мислення – таке твердження привносить
певний спалах світла в те затьмарення, що і давить на світ, і практично привнесене у нього
людиною. Щойно назване можна осмислити тільки тоді, коли ми цей дар не відкидаємо
тим, що ми це, що радує, прекрасне, благодатне приймаємо лише за те, що обмежується
почуттями та переживаннями, і залишається вдалі від подиху мислення. І лише тоді, коли
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ми впустимо у себе таємниче і благодатне як те, над чим, власне, й дано замислитися, ми
зможемо осмислити, як себе тримати перед зловісним, лицем самого зла” [9, c.49].

Тут варто звернути увагу на те, що Гайдеґер у своєму тлумаченні мислення різко
виступає проти розведення чуттєвого, переживального та раціонального, ментального.
Його поворот – обернення мислення на емоційно-екзистенційне, точніше – введення
цього в мислення як його доконечного – ні, не складника, а доконечного способу руху,
існування його істотності. Ось чому – мислення є благодаріння. Прекрасне, благодатне
мають бути внутрішнім виміром мислення, його дорогою, способом розгортання, без
цього мислення скукожується до рацію. Екзистенціали стають своєрідними
категоріями... Мислити не про екзістенціали, а мислити екзистенціалами.

“Що зветься мисленням? Що закликає нас до того, щоб ми мислили і як мислячі були
тими, ким ми є? У те, що зветься мисленням (Denken), ми потрапляємо, коли намагаємося
думати (denken) самі. Щоб подібна спроба вдалася, ми повинні бути готові вчитися думці
(Denken)” [9, c.34]. І якщо ми запитання “Що називається мисленням?” чуємо так, що ми
запитуємо: що є тим, що нас задіює в тому, що ми мислили? – то ми запитуємо про те, що
рекомендує нашій істотності мислення і таким чином запрошує саму нашу істотність
увійти в мислення як у сховище. А ми вже, стверджує Гайдеґер, власне, не живемо в такому
значенні слова “звати”. Тут не гра слів, – “істотність мови грає з нами”.

Саме слово “кликати” треба брати у не зовсім звичному значенні. Кликати у
широкому розумінні означає: приводити у настрій, приводити на дорогу, що може
відбуватися незримим і тому м’яким способом, і скоріше за все так і відбувається:
“...у древньому слові ‘кликати’ править не вимога, а запрошення пройти кудись, у
‘кликати’ звучить момент допомоги і ходу назустріч” [9, c.45]. Кликати – це надавати,
викликати, запрошувати прийти, вивести на дорогу, подарувати шлях. “Звати”
означає, кажучи одним словом: “наказувати”, за умови, що ми це слово чуємо в його
корінному значенні. Бо “наказувати” по суті передбачає: не командувати або
розпоряджатись, а рекомендувати, довіряти, надавати притулок, берегти. Кликати –
це звертатися рекомендуючи, запрошувати прийти й спрямувати кудись. По-клик
означає: звертатися з закликом, хоча так, що сказане тут є передбачене, обіцяне.
Кликати означає, закликаючи досягати прибуття й присутності.

Якщо нас щось кличе в мислення, то чи не виходить так, що те, що кличе, певним
чином потребує нас, або спочатку просто м’яко кличе, щоб потім застосувати у своїх цілях,
використати? І тут Гайдеґер, розмірковуючи над ситуацією “кликати до”, “кликати у”,
проводить філігранне, на наш погляд, розпізнання між затребуванням і використанням
(застосуванням). «’Затребування’ зовсім не передбачає голого застосування. Застосування
є лише різновидом і збоченням затребування. Коли ми, наприклад, маємо в руці річ, рука
повинна примірятися до речі. У затребуванні лежить відповідність, що примірюється.
Власне затребування не є ані голим застосуванням, ані також потребою. Просто потрібне
застосовується із нужди деякої спонуки. Застосування і потреба завжди залишаються
позаду власного затребування. Воно є рідко очевидним і взагалі не є справою смертних. У
найсприятливішому випадку смертні освітлені світлом затребування.

Отже, те, що нас у такий спосіб закликає у мислення, може це робити, мабуть, лиш
остільки, оскільки саме те, що кличе, саме собою використовує мислення. Те, що закликає
нас у мислення й, отже, ввіряє нашу сутність мисленню, тобто, приховує, саме ж і
використовує мислення, оскільки те, що кличе нас згідно зі своєю сутністю могло б бути
осмислене і саме. Те, що нас кличе мислити, саме вимагає того, щоб воно завдяки
мисленню було обслуженим, зрощеним, збереженим. Те, що кличе нас мислити, дане для
думки. Гайдеґер розмірковує так: “Ми називаємо щось таке, що дане для думки, тим, що
кличе мислити. Але те, що не тільки за випадком і в обмеженому щоразу відношенні су-
мнівне, а навпаки, те, що саме собою й, отже, давно і завжди дане для думки, і є абсолютно
сумнівним. Ми іменуємо це тим, що закликає мислити. Те, що дане для думки, дар, яким
воно нас обдаровує, є те ж саме, що воно саме, котре кличе нас у мислення” [9, c.150].
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Що кличе нас думати? Якщо ми розгорнемо це питання, то воно запитує: звідки
лунає до нас наказ думати? На чому заснований наказ, що закликає? Як він може нас
задіяти для себе? Як досягає нас цей наказ? Як він доходить до нашої сутності, щоб
вимагати від нас, з нашого боку, нашу сутність саме як мислячої? Якою є наша сутність?
Чи можемо ми взагалі це знати? Якщо про це немає знання, то як нам ця сутність у такому
випадку відкрита? Можливо, саме так, і тільки так, що ми по-кликані мислити? [9, c.242] –
Ця низка гайдеґерівських запитань утворює головний нерв його запитування. І тут у
М.Гайдеґера з’являється нова вимога: треба полюбити те, що звертається до мислення.
Тобто, у питання знову вводиться екзистенціал. Щоб справді, по-справжньому мислити, а
не просто обраховувати, вираховувати, обмізковувати, влаштовуючи свої дрібні суєтні
справи, – щоб увійти в стан мислення (в ситуацію мислення), треба полюбити те, що дане
мисленню, те, що мислиш, – адже ж воно до тебе звертається... Гайдеґер ніби сам
дивується стосовно безпосередньої близькості дієслів “думати” і “любити”: “Любов,
прийняття покоїться в мисленні. Це здається дивним раціоналізмом, який засновує любов
на мисленні” [9, c.45]. Проте все тут – чистісінька правда. Якось О.Лосєв в одному зі своїх
інтерв’ю висловився, що мислити, думати – це буквально обіймати предмет свого
мислення думкою. Обіймати – означає приймати, впускати у себе, у свою істотність.

Ось ми іноді кажемо улюбленій істоті: “Я цілу ніч думав про тебе”. В якому
розумінні ми вживаємо тут слово “думати”, “мислити”? Навряд чи в розумінні “аналізу”,
“дослідження”, накидання сітки категорій, розраховування схеми майбутній учинків, дій,
актів. “Думав про тебе” – не аналізував, не розкладав на елементи, здійснюючи
“реконструкцію”, щоб потім сконструювати по-новому, – я тут взагалі нічого не
конструював. Тут геть відсутня технологія та інструменталізм. “Думав про тебе” – значить,
огортав тебе своєю думкою, а думка тут – не інтелект сам собою, не процедура суто
ментальна, думка, – це вияв моє цілісної істотності, яким я огортав свій “предмет”. “Думав
про тебе” – значить гостро відчував твою присутність як присутність присутнього, як
найприсутніше, найістотніше, найбільш буттєве з усього буттєвого, що тільки є можливим,
– о ось цю присутність я вдячно приймав, впускав у свою істотність як найістотніше у мені
самому. Думка і переживання тут невіддільні, і саме таким є те мислення, про яке
говорить, до якого закликає і якому прагне навчитися разом зі своїми слухачами Мартін
Гайдеґер, весь час повторюючи, як заклинання: “Ми ще не мислимо...”.

Ми можемо тільки те, що нам бажане. Але, з іншого боку, ми “воістину можемо
тільки Те, чому зі свого боку бажані ми самі, а самі ми в нашій істоті, бажані тим, що
воно до нас звернене як те, що зберігає нас в істотності. Берегти означає власне:
дозволяти пастися на вільному полі. Але те, що зберігає нас у нашій сутності, береже
нас до тих пір, доки ми самі зберігаємо це зберігаючи. Ми зберігаємо його, коли не
випускаємо з пам’яті” [9, c.34]. Те, що відсилає нас у мислення, надає нам, отже, те, що
ми, виходячи насамперед з цієї вказівки, можемо мислити і відповідно до цього ми є
мислячими. Усяке, що кличе мислити, дається думці. Проте цей дар може бути
доступним лише тією мірою, якою це, що кличе мислити, є вже в самому собі даним
для думки. Тому, і тільки тому, ми говоримо: найбільше за все дане для думки те, що
ми ще не мислимо. Це означає: ми вже перебуваємо, а саме оскільки ми взагалі є, у
відношенні до того, що дане для мислення. Проте ж ми ще не є мислячими при тому,
що закликає мислити. Ми вже перебуважємо (знаходимося, знаходимо себе) у
відношенні до того, що дане для мислення, але ще не мислимо. Саме тому й знаємо
(відчуваємо), що ми не мислимо (не мислимо, як слід), тому що ми вже є у відношенні.

Питання “Що зветься мисленням?” запитує про те, що повинно бути осмисленим в
особливо виділеному значенні, що воно нам, а не тільки собі, дає не тільки щось для
думки, але те, що лише воно передає нам мислення, нам довіряє мислення як нашу
сутнісну визначеність й, отже, у першу чергу раніше за все присвоює нас мисленню. Тож
мислення – це наша і водночас не наша “властивість”. І це дуже цікаво: те, що кличе нас
у мислення, передає нас мисленню, присвоює нас мисленню, вводить нас у мислення.
Тобто, не тільки те, що треба помислити є дар, але й саме мислення як таке – теж дар.
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Те, що ми ще не мислимо, випливає набагато більшою мірою з того, що це дане
для осмислення саме відвертається від людини, і це відбувається вже давно. Як мисляча
істота людина залишалась і залишається втягнутою в те, що дає себе для думки. І все-
таки людина не зможе мислити по-справжньому доти, доки дане для думки
відтягується в далечінь. Як ми можемо знати про те, що вислизає від нас? – Проте
“самовідтягування не є ніщо. Відтягування та вислизання – це подія. Те, що
відтягується і вислизає, може наступати на людину і вимагати її навіть істотніше, ніж
будь-яке присутнє, що зустрічає і зачіпляє людину. Цю зачепленість дійсним охоче
приймають за те, що становить дійсність дійсного. Проте зачепленість дійсним якраз
може відрізати людину від того, що на неї наступає певно загадковим чином, – а саме –
відступаючи людини, відтягуючись від неї. Подія відтягування може бути самим
справжнім з усього настійно присутнього і тим самим нескінченно перевищувати
актуальність усього актуального” [9, c. 40]. Те, що кличе мислити, відвертається від нас
і, навіть колись уже відвернулося від людини. “Те, що таким чином відтягується,
містить і розгортає свою власну, ні з чим не зрівнянну близькість” [9, c.103].

Стосовно всього цього хочеться пригадати слова Людвіга Фоєрбаха: “Хочеш
знати, що я таке? Зачекай, коли мене не стане”. Те, що втрачається нами, віддаляється
від нас – неминуче затребує нас його помислити. Адже коли у нас усе добре, ми
актуально живемо у всеповноті буття і збування, ми не мислимо, нам не потрібно
мислити, оскільки все вже тут і тепер з нами. Коли ми щось вельми істотне втрачаємо,
– ось було, а тепер відокремлюється, воно, справді тягне нас за собою, тягне хоча б
прощальний наш погляд, – і ми починаємо замислюватися, ми потрапляємо у місце
мислення, у ситуацію думки. Ще простіше: коли у нас усе гаразд, ми ні про що серйозне
не думаємо. Думати ж починаємо, коли опиняємось у ситуації втрати, поразки,
розірваності, антиномії, суперечності. Казав же Гегель: “Заштопана панчоха краща за
розірвану. Не так із самосвідомістю” [3, c.548].

А що ж від нас “відтягується”? – Буття. Саме його ми втрачаємо. А через що? У
Германа Гессе є такі рядки, що починаються словами: “Нам в бытии отказано всегда”. А
ось як завершується вірш: “Осуществить себя, продлиться – /Вот цель, что в путь нас
гонит неотступно. /Не оглянуться, не остановиться. /А бытие всё так же недоступно”.

Так чому ж буття нам недоступне? А саме через те, що нас спонукає, жене у
життєву дорогу, визначає кожен наш крок лиш одна мета: здійснити себе і тим самим
продовжити себе у цьому світі. Ми суцільно стурбовані само-здійсненням, само-
реалізацією. Здійсненням – не буття, а себе, не буттєвого, а свого, рідненького. Ми
прагнемо в буття (світ) внести, впихнути свої смисли, і ми суцільно байдужі та глухі до
смислів власне буттєвих, до буття як смислу. Тому слова: “Нехай буде воля Твоя, не
моя” – не для... і не про нас. Ми наполягаємо на своїй волі, – нехай буде воля моя, ось
чому й душимось у суцільній сваволі, навіть не підозрюючи, що Геракліт Ефеський
закликав сваволю гасити швидше, ніж пожежу. – Доки ми так налаштовані, доки ми так –
і тільки так – вчиняємо, то, зрозуміло, – буття нам буде недоступним, як і раніше. Доки
не зупинимося, не озирнемося (озирнутися щоб обернутися), не обернемося (ми, нинішні,
говорячи мовою Гайдеґера, на це не здатні), буття недоступне. Доки не увійдемо в стан
покаяння, грецькою – “метанойї”, переміни ума, – буття буде недоступне.

Іншими словами, Гайдеґер нас, як і своїх слухачів, закликає до переміни розуму,
тобто, до власне мислення. Переміни погляду на розум і власної переміни розуму, щоб
зжитися з тим, що кличе нас у мислення. “Лише коли людська істота у події прозріння
як осяяння ним відмовляється від людської сваволі і кидає себе назустріч світлу, що
осяяло її, людина у своїй істотності починає відгукуватися на звернене до неї осяяння.
Завдяки такій чутливості (рос. – отзывчивости) людина виявляється здатною у
збереженій події світу поглянути як смертна в лице божественному” [8, c.357]. “Тому
може статися, що водночас осягання саме цього забуття, тобто забуття буття, постане
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як необхідність і стане необхідним і перед лицем цього забуття пробудиться мислення,
що пригадує, котре думає про саме буття” [10, c.68]. У мислення нас кличе забуте нами
буття, і настрій і спонука цього голосу виходять не ззовні, тобто не з якогось наявного
сутнього, а з самого невидимого і неосяжного буття, котре ближче до людини, аніж
усяка очевидність настирливого сутнього [10, c.256].

Отже, кличе забуте. У грецькому досвіді забуте є занурене у прихованість, причому
так, що це занурення, тобто приховування, залишається прихованим навіть для самого
того, хто забув забуте. “Говорячи точніше і в більш ‘грецькому’ розумінні, ми повинні
сказати, що той, хто забуває, залишається прихованим для себе самого у своєму
ставленні до того, що звершується, з тим, що потім, внаслідок цього звершення, означає
для нас забуте. Той, хто забуває, не просто забуває те, що забувається, але разом і себе
самого як того, від якого забуте вислизає. Тут здійснюється приховування, яке водночас
захоплює забуте і того, хто забуває, тим не менше не скасовуючи їх” [9, c.158].

Гайдеґер наполягає на тому, що “дане для осмислення всупереч усьому десь близько.
Воно лише залишається заставленим давно вже для нас звичайними упередженими
гадками, які тому такі міцні, що вони мають свою власну істину” [9, c.168].

Висновок. Отже, для адекватної відповіді на запитання “Що кличе нас у
мислення?” потрібно весь час залишатись у силовому полі саме цього запитування,
будучи всією своєю істотністю захопленим ним. Тоді розпізнання того, що “кличе”,
стає тотожнім зі станом мислення як такого, стає вже мисленням. У мислення нас
кличе буття, котре весь час відтягується від нас (тому й кличе). Будучи покликані у
мислення буттям, ми покликані мислити буття.
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Summary
Voznyak V. What Calls Us Into Thinking? (Martin Heidegger's Concept). The article

researches Heidegger's concept of thinking in terms of the question, "What calls us into
thinking?". The author states that the very tension of such questioning taken in the ontological
sense makes it possible to derive such thinking as to the actual level of implementation of its
essence. Keywords: thinking, being, forgetfulness of being, requesting, use, the call.


