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Досліджуються архетипи людської екзистенції в умовах розширення глобалізаційних
процесів. Аналізуються екзистенційні принципи людського буття, які визначають місце
людини у глобальному планетарному соціумі. Ключові слова: екзистенційний вибір,
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Постановка проблеми. Пошук об’єднавчого принципу для всього світу й у всі
часи реалізовувався в найрізноманітніших формах. Передусім, у глобальній – через
взаємні потреби: економічні, культурні, фінансові, станові тощо. Внаслідок цього ми
маємо те, що О.Пріцак називав «Pax-Іmperia», тобто військово-торгівельні об’єднання,
яскравим прикладом чого була імперія вікінгів VIII-XII ст. Інший, ще більш вагомий
об’єднавчий чинник – ідейно-світоглядний. Шляхи і методи його інституалізації відомі:
світові релігії (буддизм, юдаїзм, християнство, іслам) не лише боролися за людські душі,
а й давали їм просвітлення та змогу знайти істину. Внаслідок цього, за С.Хантінгтоном,
світ розколовся на декілька великих цивілізацій. Саме це стало однією з вирішальних
причин розколу та протистояння векторів «Південь – Північ», «Схід – Захід».

Регіональний вимір постає у двох контекстах. З одного боку, лідер регіону хоче і
бажає (інколи навіть мілітарними потугами) нав’язати свої гуманітарно-ідеологічні
цінності іншій світовій спільноті, з іншого – зберегти (включно з методами
самоізоляції – Японія, Саудівська Аравія) свої власні цінності. У цьому контексті для
кожної конкретної держави регіону постійно постає дилема «балансування» між
цінностями «для себе» і цінностями «для світу» (згідно з І.Кантом). Нарешті,
особистий екзистенційний вибір: чи відчуває себе кожна людина, кожний окремий
індивід причетним до вселюдської спільноти. Іншими словами, які цінності в житті
людини є домінуючими – родинно-кланові, з одного боку, чи універсальні
(космополітичні) – з іншого. У цьому контексті особливої уваги заслуговує погляд на
архетипи людської екзистенції, тобто спроба з’ясувати, чи є щось спільне у поведінці
різних людей, різних культур і різних епох, оскільки саме врахування цього надбання
людства і має стати підставою для формування глобальної системи цінностей, де
полікультурність є «альфою» й «омегою» взаєморозуміння.

Нарешті, особиста поведінка. Доказів впливу на сучасну геополітичну мапу світу
достатньо: А.Гітлер, Й.Сталін, М.Хрущов, Ш. де Голль, У.Черчілль, Д.Рейган та інші. Але
– це макрорівень. Бо ж існує Сміт, Кравченко, Іванов, Шульц, тобто прості люди. Вони
стають заручниками цих лідерів і не завжди можуть їм опиратись. Але екзистенція цих
людей не змінюється: політики – маніпулюють, люди – живуть. Тобто йдеться про
ситуативні імпульси натовпу, які можуть спровокувати вибух громадянського настрою.
Прикладів цьому маємо достатньо: розстріл Державної Думи Росії 1993 р., «кольорові
революції» в Грузії, Україні, Киргизстані, сучасна Північна Африка та Близький Схід. У
всіх випадках наслідок один: людина мусить робити вибір – (під зовнішнім тиском це
неможливо, вона мусить прийняти запропоноване як істинне) «або» – «або». І в цьому
вирішальну роль відіграє її внутрішня екзистенція. В епоху наростання глобалізаційних
процесів ця проблема стає надзвичайно актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Екзистенційна філософія М.Гайдегера,
К.Ясперса, Ж.-П.Сартра, А.Камю та їх послідовників першою почала претендувати на
створення універсальної картини людського існування й осягнення смислу буття. Вони
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виступали проти будь-якого субстанціалізму в розумінні людини, історії, соціуму.
Представники екзистенціалізму відмовилися визнати наявність у людини певної
незмінної природи і цим підкреслювали оригінальність своїх поглядів. Екзистенційний
суб’єкт постає в них як антипод соціального, бо не отримує ніякої визначеності з боку
суспільства, будучи носієм постійного самотворення та здійснення свободи. Людина в
екзистенціалізмі постає істотою, що кожного разу наново переусвідомлює смисл
історії, унікальність соціального буття, здійснення своєї свободи. Тому розв’язання
глобалізаційних проблем соціального буття екзистенціалісти переводять у площину
аналізу онтології людського існування. У зв’язку цим їм доводиться надзвичайно
складно розмірковувати про езистенціальний смисл глобалізації, адже об’єктивні
глобалізаційні процеси виглядають полярно протилежними внутрішньому світу
людської екзистенції й відчуженими від нього.

Проблема екзистенційного смислу глобалізації в українській соціально-
філософській думці частково висвітлювалася в контексті розв’язання питань
національно-державної ідентичності, виявлення соціально-економічних імперативів
глобального розвитку, пошуку оптимальних шляхів соціальної взаємодії
(В.Андрущенко, Л.Губерський, В.Євтух, В.Кремень, С.Кримський, В.Крисаченко,
М.Михальченко, М.Попович, М.Степико, А.Толстоухов, В.Шинкарук та ін.). У зв’язку з
тим, що початок ХХІ століття позначився стрімким розвитком глобалізаційних
процесів, які суттєво змінюють індивідуальне й суспільне буття людей, трансформують
звичні параметри самовизначення особистості, утворюють нову світоглядно-ціннісну
систему орієнтації, породжують нові езистенційні відчуття та переживання, важливо
екзистенційний смисл глобалізації розглянути детальніше.

Виклад основного матеріалу. Особливою сферою гуманітарного знання є
проблема ієрархії гуманітарних цінностей. Іншими словами, визначення пріоритетності
смислів, які вступають у співіснування, відтак – у конкуренцію одні з одними. Можливі
два варіанти: співпраця та взаєморозуміння, – з одного боку, спротив і протистояння, – з
іншого. Але в обох випадках це йде на користь обох культур, оскільки в контексті
«взаємодії – протистояння» все одно відбувається обмін власними цінностями. Це, однак,
не означає, що проблема зникла. «На жаль, – як зазначає А.Толстоухов, – згідно з
розумінням глобалізації як вестернізації, зараз «доводити» своє право на існування
національним країнам потрібно не тільки й не стільки у військовому чи політичному і
навіть не в економічному плані, стільки у ціннісному аспекті… Глобалізаційні процеси
призводять не лише до майнової нерівності між цілими націями – вони впроваджують
нерівність ціннісну» [10, c.7]. В такому разі виникає конкурентне середовище, в якому
відбувається не просто співіснування, обмін і взаємозбагачення різних систем цінностей,
боротьба таких систем між собою, включно з елімінацією одних, або включення в
домінантну систему цінностей. Достатньо згадати такі феномени, як американізація,
вестернізація чи совєтизація різних культур, щоб уявити масштаби подій цих процесів.

Особливу сферу глобалізації світу становить феномен так званої гуманітарної
інтервенції. На прикладі американської зовнішньої політики, Генрі Кіссінджер
вичленив низку умов, неодмінних для ідентифікації цього соціально-політичного
явища: всеохопність і застосування згаданого принципу спрямовані на його
реалізацію, дії повинні бути підтримані американською суспільною думкою; вони
повинні бути схвалені міжнародним співтовариством і, зрештою, вони повинні
враховувати історичний контекст [див.: 4, c. 287-288]. Прикладів американської
гуманітарної інтервенції наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. вистачає з надлишком,
до того ж оцінка їх нерідко буває діаметрально протилежною. Ось лиш окремі знакові
події: акції в Косово, Іраку, Афганістані, Сомалі, експансія національних цінностей
засобами мас-медіа, масової культури, інформаційний простір і «протискування»
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бажаних для США рішень у різноманітних міжнародних і громадських організаціях
тощо. Тому цілком логічний висновок про те, що доктрина гуманітарної інтервенції
(універсального інтервенціоналізму) в її косівському варіанті «може з часом
обернутися проти самих гуманітарних ідей» [4, c.297].

Внаслідок цього стає зрозумілим, що гуманітарній інтервенції потрібно
протиставити інші механізми співіснування різних систем цінностей, з тим, щоб людська
екзистенція була як мультипопулярною, так самоідентичною.

У такому разі на передній план виступає пошанування як людської екзистенції
загалом, так і екзистенції кожного з нас. Нині «стало ясно, що на землі не можна збудувати
рай, а можна тільки запобігти пеклу. Це значить, що всесвітньо-історична діяльність
починає орієнтуватися не на досягнення загального щастя, а на обмеження деструктивних
сил, боротьбу з демонізмом, протиприродним розгулом згубних сил [див.: 6, c.182]».

Ситуативна даність ієрархії цінностей і їх вплив на людську екзистенцію має
багаторівневий характер: глобальний, цивілізаційний, етнокультурний, політичний,
спільнотний, особистісний тощо. Надзвичайно важливо при цьому зберегти
ідентичність кожного з них, але аж ніяк не за рахунок інших. Вилучення з життя
людини бодай одного з них може мати негативні наслідки для неї. Прикладами може
слугувати, з одного боку, космополітизм, за якого власна культура відходить на задній
план, а з іншого – етнокультурна самоізоляція, при якій людина може опинитися за
межами вселюдських цивілізаційних здобутків.

Означена проблема безпосередньо стосується й України. Її історична доля
складалася так, що вся Україна загалом, а також її окремі частини зокрема опинялися
під політичним і культурним тиском сусідніх країн – Золотої Орди, Московії, Польщі,
Туреччини, Румунії, Угорщини та ін. Зазнає вона й сьогодні довкільного тиску,
особливо через інформаційний простір і масову культуру. Отже, потрібно знайти таку
модель розвитку, яка б не утискувала власну культуру й не відмежовувала від світової.
Як зазначає С.Кримський, «раціональна реалізація принципу пріоритетності
загальнолюдських цінностей в практику українського державотворення та розвиток
культури, передбачає не приниження національного надбання до загальнолюдського
потенціалу. Тут агрегаційне розуміння соборності поєднання індивідуальних зусиль у
колективі доповнюється принципом монадності, втілення та репрезентації
колективного в індивідуальному [див.: 7, c.41-42]».

Гуманітарний вимір глобалізму не може не спиратись і не враховувати засадничі
ознаки людської сутності та умов її реалізації. Причому це має здійснюватися з
урахуванням індивідуальних особливостей, однак із застереженням не елімінувати її
(особистості) універсальні риси. Академік В.Шинкарук вважав засадничими такі
екзистенційні принципи людського буття, від утілення (чи не втілення) яких
залежить сам феномен приналежності індивіда до космічної спільноти Homo sapiens
[див.: 11]. Саме вони стають апріорними архетипами (критеріями) приналежності
окремої людини до глобального планетарного соціуму.

Екзистенційний вимір людського буття передбачає передусім життя окремого
індивіда, персони, оскільки знання такого роду властиве лише окремій особі. Це – її
власне життя, наслідок розвитку, переживання, усвідомлення, передчуття, пошуку
смислів, визначення мети та цілей існування тощо. В цьому контексті перед кожним
конкретним індивідом постає можливість вибору: чи включити універсальні
цінності у власні життєорганізуючі принципи, чи ігнорувати їх на користь
локальних (особистісних) засад буття.

Світ наявного безпосереднього буття є невід’ємною та формотворчою сутністю
вихідного буття людини. Саме цінності цього світу стають (або повинні стати)
визначальними для всього подальшого існування індивіда. Однак можливі постійні
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спілкування, взаємини, включно з конфліктними, з іншими ціннісними світами. У
таких випадках може виникати як збагачення власного ціннісного світу (ресурсами)
інших світів, або ж конфліктна взаємодія чи навіть їх неузгодження. Важливою
підставою для подальшого неузгодження, нерозуміння чи навіть конфліктності
кожного із світів є міра дотичності кожного з них до вселюдського надбання
порівняно з унікальністю власних рис.

Цей світ виконує свою креативну функцію щодо конкретного індивіда у двох
основних аспектах: з одного боку, це формотворчий первень у процесі етногенезу
людини, а з іншого – адаптивне поле для сформованого індивіда, в якому він може
(або не може) проявити й реалізувати свої сутнісні якості. І якщо в першому
випадку йдеться про розширення повноти притаманного певному світові людського
первня, то в іншому – про екзистенційну контактність двох різних світів, яка може
бути як взаємозбагаченням носіїв різних культур, так і їхньою агресивною
взаємодією. Перефразовуючи С.Xантінгтона, існують підстави припустити, що в
такому випадку відбувається «зіткнення цивілізацій» на екзистенційному рівні, в
духовних конструктах і стосунках конкретного індивіда.

Як наголошує академік В.Шинкарук, «час існування і час буття – різні часи
[див.: 11, c.43]». У такому тлумаченні цього факту, – а він є атрибутом існування
людини практично в кожній зі світових культур і цивілізацій – кожен індивід постає
носієм водночас і універсальних (глобальних), і особистісних (локальних)
цінностей. Час існування постає як власне життя, особиста діяльність, сукупність
власних переживань, мрій, сподівань, прагнень і звершень. У цьому разі воно
глибоко екзистенційне, і відповідальність за його проживання лежить на самому
індивідові, так само як і результати його залежать, як правило, виключно від нього
самого. Натомість, час буття має виражений культурний вектор, оскільки він
включає не лише буття «тут» і «тепер», а й з’явлення «колись» і «десь». У свою
чергу, категорія «колись» дихотомізується на взаємопов’язані і водночас
взаємоспрямовані вектори – у «минулому» і в «майбутньому». У першому випадку
буття індивіда як такого зумовлене й уможливлене всіма попередніми спадками і
здобутками певної культури, завдяки чому він і постає як сама ця культура, а в
іншому – як суб’єкт відповідальності за транспортування цієї культури в наступні
часи, за її відтворення й творення смислового поля власної ідентичності.

Фундатор глобалізаційної думки Р. Робертсон, розмірковуючи над
співвідношенням глобальності та локальності, запропонував розрізняти дві опозиції:
глобальна інституалізація життєвого світу, з одного боку, й, з іншого – локалізація
глобальності. У першому випадку йдеться про організацію та самоорганізацію локальних
(регіональних) процесів, структур і взаємодій під впливом мегафакторів; у другому – про
вплив локальних (регіональних) чинників і процесів на глобальні трансформації [див.: 8].
Власне кажучи, в цьому випадку окреслено не лише два вектори, а й два механізми
забезпечення сумісності та взаємодотичності головних рівнів взаємодії гуманітарних
цінностей у глобальному та локальному (національно-культурному) вимірах. В одному
з випадків (шлях «згори донизу») йдеться про експансію (шляхом інтервенції,
нав’язування, приєднання тощо) певної сукупності ідей, підходів, принципів тощо
дедуктивним шляхом на окремі спільноти; в іншому – про бажання (потенціал)
окремих культур «піднестися» зі стану одиничного (особливого), до статусу
універсального. В обох випадках можливі сценарії розв’язуються шляхом подолання
існуючих колізій, як толерантним, так і примусовим шляхами.

Індустріальна та постіндустріальна цивілізації вивільнили з природи могутні
механічні, фізичні, хімічні, ядерні, термоядерні та інші сили. Людина поставила їх собі на
«службу», до того ж не завжди на користь собі. Понад те, саме техногенне суспільство
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створило безпосередні загрози існуванню людству, причому вони закорінені не лише в
засобах масового знищення, а й в екологічних, соціокультурних, моральних та інших
гуманітарних вимірах людського буття. Отже, постала проблема пошуку шляхів і методів
розв’язання цієї проблеми, подолання контроверз та антиномій суспільства ХХ ст.

Визнаний фахівець у цій галузі П.Саух вважає, що «розв’язок цієї проблеми лежить
на шляху «антропологічної революції», в результаті якої людство мусить взяти на себе
систему зобов’язань і обмежень, що пронизують життя і будуть його регламентувати…
Ця нова моральна система має стати загальнопланетною конституцією»…» [9, c.240].
Цей своєрідний «основний закон» життя людства, однак, визначально є суперечливою
категорією. З одного боку, в межах існуючих вимог щодо національного законодавства,
«основний закон» будь-якої держави є засадничим, політико-правовим документом
найвищої міри обов’язковості, тобто неодмінним для регламентації життя суспільства –
й, отже, для його виконання. З іншого боку, в такій інтерпретації, він є декларативно-
дорадчою заявою, дотримання принципів якої покладається лише на добру волю держав,
спільнот, етносів, індивідів тощо. Тобто в кращому випадку «загальнопланетна
конституція» повинна розглядатися лише як заява «про наміри».

Після низки «антропологічних експериментів» ХІХ-ХХ ст. з їх невпинним і
невблаганним нищенням довкілля (індустріальна цивілізація) та самого людського світу
(світові війни, зброя масового знищення, масова культура тощо), в багатьох сферах життя,
що знайшло своє відображення як у концептуально-світоглядному, так і практичному
вимірі, «справедливо постає ідея так званої антропологічної революції, змістом якої має
стати загальна переорієнтація на культуру як власне людський спосіб життя» [9, c.101].

Базовою підставою для гуманістичної орієнтації екзистенції людини є
«Декларація прав людини», ухвалена Генеральною асамблеєю ООН на своїй третій
сесії, що відбулася 10 грудня 1948 р. в Парижі, інших міжнародних ухвал, угод і
домовленостей, які приймалися на розвиток Декларації. Внаслідок цього вдалося
визначити гуманітарні функції держави, метою яких є підвищення правових гарантій
прав і свобод громадян, розвитку духовно-інтелектуального потенціалу суспільства
тощо. Для глобального суспільства базовими мають бути такі заходи: «Згідно з
концепціями світового управління, головним показником розвиненості країни має стати
рівень демократичних свобод. В умовах глобалізації свобода, демократія і верховенство
закону мають бути захищені інституціональними системами, а також регулюватися за
допомогою політики, права, моралі [див.: 3, c.91]».

Оскільки цим критеріям відповідає лише приблизно четверта частина країн світу, то
вести мову про глобальне демократичне суспільство на сьогоднішній день не має підстав.
Оптимізму додає, однак, та обставина, що існує стійка тенденція до демократизації дедалі
більшої частини країн світу. Особливо це стало помітним у другій половині ХХ – на
початку ХХІ ст. До того ж згадані вимоги щодо досягнення демократичних свобод стало
імперативом діяльності переважної кількості міжнародних організацій.

ЮНЕСКО виступила ініціатором ідеї «гуманізації процесу глобалізації». Мова йде
про «Середньострокову стратегію» ЮНЕСКО 2000 року. Гуманізація процесів глобалізації
ставала своєрідним «антидепресантом», що нейтралізує негативні процеси, якими
супроводжувалися всепланетні процеси політично-економічного, мілітарного, фінансового
та іншого тиску одних країн (регіонів) планети на інші [див.: 2]. Національні культури, їх
збереження, підтримка та розвиток проголошувалися своєрідним «імунологічним» щитом
від нівелюючого тиску глобалізації на цивілізаційні цінності. Запропоновані принципи
були не лише підтримані, а й розвинені та деталізовані в «Конвенції про охорону та
заохочення форм культурного різноманіття» ЮНЕСКО [див.: 5].

Висновки. Чи може стати об’єднавчим чинником сучасного людства віртуальний
варіант його розвитку? Модальність такого підходу лежить за межами об’єктивної
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історії. Але якщо таке знання і такий підхід не можуть змінити минуле, то моделювання
можливих шляхів розвитку чи інших намірів, засобів, шляхів дії тощо, які були в
минулому, можуть постати потужним евристичним потенціалом для обґрунтування
гуманістичної орієнтації дії в майбутньому. На прикладі феномену Олександра
Македонського O.Єременко доходить такого висновку: «Коли в історії зароджується
щось дуже значне, воно захоплює з собою у світ дійсності, нашарування, відблиски,
частки можливого; воно не просто з’являється перед нашим поглядом в обрії різних
можливостей, який якраз й існує попри його позірність» [1, c.139]. Іншими словами,
нездійсненне стає моделлю розвитку майбутніх суспільств. До того ж, реальність
здійсненого зазвичай є не завжди людською, а віртуальна можливість здійснення
чогось іншого, постає, як правило, гуманною та людиновимірною. В цьому, очевидно, і
постає явлення фундаментальної кантівської антиномії: «світ-сам-собою» і «світ-для-
нас». Перший складник – то є даність буття, незалежна від бажання її мати; другий –
наше бажання трансформувати його для нас у тому чи тому вимірі. В історичному
практичному вимірі це означає перетворення його на ресурс – у пізнавальному,
субстратному, споживацькому та інших аспектах.

Отже, глобалізація має виразні й водночас специфічні екзистенційні риси. Вони
пов’язані з існуванням і діяльністю людини як родової біосферичної та цивілізаційної
істоти. Біосферичний вимір полягає у збереженні довкілля проживання Homo sapiens та
унеможливлення її (людини) самоелімінації. Цивілізаційний вектор орієнтує на
вселюдські цінності, мультикультурність людства, толерантність і взаємодію різних
культур, країн і народів. У своїй взаємодоповнюваності біосферний та цивілізаційний
виміри є онтологічною підставою трансформації людства в реально єдине системне
ціле, де можлива реалізація людської екзистенції.
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Summary
Potuzhnij O. The Existential Sense of Globalization (Socially-Philosophical Aspect). In this

article the archetypes of human existention in the conditions of expansion of the global processes are
considered. The existential principles of human life which define a place of the person in the global
planetary society are analyzed. Keywords: existention, existential choice, humanitarian intervention,
anthropological revolution, values, identity, cosmopolitism.


