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Предметом аналізу є концепція екзистенціалістсько-феноменологічного філософського
мислення, що ґрунтується на засадничих духовних цінностях, у зв’язку з філософським
обґрунтуванням теоретичних засад екзистенційної соціології. Ключові слова: соціальна
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Актуальність. Революційна хвиля, що котиться світом, викликає занепокоєння
багатьох суспільств і політичних режимів, громадян і політиків, простих людей та
вчених. Перша хвиля такої глобальної революційності припадає на другу половину 60-х
років минулого століття, коли широкі верстви молоді західних країн виступали з
вимогами демократизації та лібералізації громадського життя. На той час перевага
консервативних настроїв серед політичної та наукової еліти західних суспільств
пояснювалася протистоянням двох світових систем, очолюваних, з одного боку,
Сполученими Штатами Америки, а з іншого – Радянським Союзом. Геополітичними
міркуваннями пояснювались утиски свободи слова, думки, віросповідання, пересування,
нищення духовного тла, яке б захищало індивідуальний та особистісний простір
людського існування від тотального контролю з боку держави, панівних політичних та
економічних верств суспільства. В цих умовах по обидва боки розділення світу на
комуністичний схід і капіталістичний захід представники прогресивної інтелігенції
проголошували відданість екзистенціалістським ідеям. З падінням радянської системи та
перетворенням світу на однополярний панування, екзистенціалістські ідеї не втрачають
своєї актуальності та продовжують надихати нове покоління в багатьох країнах світу,
спонукаючи до боротьби, метою якої є побудова справжньої, а не удаваної демократії,
що виходить з поваги держави до громадянина, суспільства до особистості. Тому не
дивно, що в наш час саме арабський світ стає полем боротьби людини проти
тоталітарної системи, оскільки гнітючі політичні та соціально-економічні умови життя
людей помножуються тут ще й на релігійний пресинг, який щоденно зазнають
громадяни цих країн. Наукова цінність екзистенційної соціології як напрямку
соціології, що виник у 60-х роках ХХ століття в США, полягає в тому, що революційні
процеси в цій науковій школі розглядаються не тільки в соціально-економічному
контексті, як це відбувається в більшості класичних соціологічних шкіл, але також і в
контексті процесів, які відбуваються в релігійному житті суспільства. Релігія як чинник
соціально-політичного поневолення чи звільнення привертає широку увагу
екзистенційної соціології. Ця проблематика є вкрай актуальною також і для сучасної
екзистенційної соціально-політичної та економічної ситуації України.

Мета статті – висвітлення теоретичних і методологічних засад екзистенційної
соціології, заснованої на широкому фундаменті екзистенціалістсько-феноменологічної
та феноменологічної європейської філософської традиції.

Вперше поняття екзистенційної соціології для позначення системи теоретичних і
методологічних уявлень про соціальне пізнання з’явилося в 1965 р. в статті Едварда
Тіріакьяна "Existential Phenomenology and the Sociological Tradition". ("Екзистенційна
феноменологія та соціологічна традиція") [8, с.674-88]. Екзистенційна соціологія, за
твердженням автора, ґрунтується на екзистенційно-феноменологічній методології
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дослідження соціальної реальності. Прихильність до феноменологічного методу
виявляється у визнанні правильності розділення наук на науки про природу і науки про
дух. Це розділення в ХІХ столітті було запроваджене Дільтеєм як обґрунтування
доконечності використання різних методологічних підходів у пізнанні різних сфер
дійсності. Відповідно, соціологія, за переконанням соціальних феноменологів, до яких
Тіріакьян зараховує також і свого вчителя Пітіріма Сорокіна, відноситься до наук про
дух. Це істотним чином відрізняє феноменологічне розуміння суті соціологічного
методу від позитивістського розуміння соціальної реальності як фізичної реальності,
пізнаваної за допомогою математичного апарату природознавства. Такого переконання
дотримувався родоначальник соціології Огюст Конт. Екзистенційна соціологія у
зв'язку з цим постає в самосвідомості сучасної науки як практика здійснення духовного
буття в соціальній дійсності. Суб'єктивний реалізм Сорокіна є альтернативою
позитивізму Конта та багато в чому безпосередньо пов'язаний з філософією Бердяєва.
«Це дозволяє припустити, що саме Бердяєв уперше висунув філософське
обґрунтування екзистенційної соціології» [7, с.316].

Потреба формального визначення суті методології дослідження у сфері наук про
дух усвідомлюється як основна теоретична проблема філософії в роботах Рікерта і
Гусерля, кожен з яких по-своєму критично переосмислює філософську спадщину
класичного ідеалізму. Екзистенційна феноменологія розвивається в цьому напрямі,
формуючись як філософія методу, покликаного розв’язати проблему вибору
адекватного способу пізнання духовних явищ. До духовних явищ відносяться
досягнення людського генія у сфері мистецтва, науки, релігії. Сфера політики та
економіки, як сфера матеріального соціального буття, в певному значенні, також
виявляє залежність від духовних процесів, але не прямолінійно, що робить
неможливим раціональне пізнання цієї залежності та логічну формалізацію впливу, що
здійснюється духовними подіями на політичне та економічне життя суспільства. Тим
самим, поряд з науками про природу та науками про дух, феноменологія формується як
наука про методологію наукового пізнання в духовній сфері. Основними розділами
феноменології стають логіка, гносеологія та онтологія. Фундаментальна проблема
феноменологічної логіки зводиться до дослідження відношення між об'єктивністю
знаку та суб'єктивністю значення. Увага феноменологічної теорії пізнання зосереджена
довкола проблеми можливості абсолютизації або, навпаки, релятивізації істини.
Феноменологічна онтологія покликана сприяти подоланню суб’єкт-об'єктної
роздвоєності дійсності в науковому пізнанні та відкриттю єдності буття, але не в
природному розумінні цієї єдності в первісній або повсякденно-звичній людській
свідомості, а на основі абсолютного смислу. Проблеми феноменології в результаті
виявляються зверненими до проблеми встановлення індивідуального та соціального
змісту людського існування. На перехресті досліджень персональних і колективних
мотивацій людської поведінки виникає соціальна феноменологія, що переживає в
другій половині ХХ століття трансформації переходу до екзистенційної соціології, що
акцентує основну увагу соціального пізнання на проблемі індивідуалізації та
персоналізації соціального буття в індивідуальній людській свідомості.

Сучасна філософія як методологія наукового пізнання концентрується довкола
завдання визначення сфери застосування універсального пізнавального методу для
наук про дух, оскільки природничі науки, як міркували попередники феноменології,
такі як Рікерт і Гусерль, уже в працях Декарта і Ляйбніца отримали вичерпне
філософсько-методологічне обґрунтування, тоді як неприродничі наукові дисципліни,
навпаки, перебувають у невизначеному стані, не маючи у своєму розпорядженні
власного наукового методу та покладаючись у своїх дослідженнях швидше на випадок і
вдачу, ніж на логічно розрахований метод. Основна філософська проблема при цьому
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полягає в тому, що трактуючи науки про дух як науки про культуру, в попередній
феноменології, філософській традиції неокантіанства, сфера культури розглядається
дуже широко, куди, крім прямо виражених духовних аспектів людської
життєдіяльності часто зараховують також і явища, котрі не мають прямого стосунку до
духовного життя. Рікерт з цього приводу стверджує, що «протилежність природи і
культури, оскільки справа стосується відмінності обох груп об'єктів, справді лежить в
основі поділу наук. Релігія, церква, право, держава, моральність, наука, мова,
література, мистецтво, господарство, а також необхідні для його функціювання
технічні засоби є, принаймні на певному рівні свого розвитку, об'єктами культури або
культурними благами в тому розумінні, що пов'язана з ними цінність або визнається
значимою всіма членами суспільства, або її визнання передбачається; тому,
розширивши наше поняття культури настільки, щоб у нього могли увійти також і
початкові рівні культури і стадії її занепаду, а крім того, також і явища, котрі сприяють
або перешкоджають культурі, ми побачимо, що воно охоплює собою всі об'єкти науки
про релігію, юриспруденцію, історію, філологію, політичну економію і так далі» [4,
с.56]. Звідси видно, що невиправдане та непродумане змішання різних сфер людської
практики й об'єднання всіх цих сфер як конкретні позначення загального поняття
«культура» веде до того, що як культуротворча діяльність однаково може розглядатись
і економічна діяльність біржового брокера, і робота художника над картиною, тому що
як у тому, так і в іншому випадку людина залучається до процесу культурного життя.
Але навіть елементарна логіка підказує, що діяльність зі створення продукції та
діяльність із реалізації цієї продукції не є однаково цінними з погляду соціальної
цінності. Праця спекулянта і праця робітника чи селянина хоча й визначені одним і тим
же самим економічним контекстом, проте, відносяться до двох абсолютно різних
рівнів соціальної оцінки праці. Те ж саме можна сказати й про істотну відмінність між
науковим відкриттям або технічним винаходом, з одного боку, та впровадженням у
серійне виробництво досягнень науково-технічного розуму, з іншого. Тут, очевидно,
існують три принципово різні види людської діяльності, пов'язаної з творенням,
відтворенням і розподілом результатів праці. Інноваційна сфера, в якій відбувається
створення витворів мистецтва, наукових відкриттів, технічних винаходів, релігійних
одкровень, представляє першочергову цікавість для філософії в зв’язку з тим, що в
сфері відтворення та розподілу відбувається копіювання та поширення попередньо
вже створеного, й отже це є онтологічно вторинні сфери організації соціального
життя, існуючого в параметрах інерції. Політика та економіка на цій підставі
визначаються як інерціальні системи соціального буття.

У філософії Гусерля розуміння завдань філософії як науки про метод пізнання
феноменів культури виявляється не настільки виразно, як у філософії Рікерта тому, що
Гусерль протягом усього часу своєї філософської творчості не залишає надію на
створення універсального наукового методу, який був би однаково застосовним як у
галузі пізнання природи, так і в галузі пізнання духу. Як зазначає С.Марєєв, одна з
основних філософських ідей Гусерля полягає в тому, що потрібно «знайти метод,
відповідний двом, здавалося б, несумісним вимогам: він повинен стати основою
найстрогішої та “найабстрактнішої” науки, і він же повинен лягти в основу всієї
духовної культури. У такий спосіб Гусерль намагається здолати дуалізм “наук про
природу” і “наук про культуру”. Але якраз замах на такий всеосяжний монізм
абсолютно не характерний для некласичної філософії і швидше личить якому-небудь
Спінозі, аніж представникові філософії XX століття. І саме це породжує майже
непереборні труднощі в розумінні філософії Гусерля, які посилюються тим, що за
розв’язання настільки грандіозної проблеми він береться з непридатними засобами» [2,
с.324]. Історія європейської культури розглядається Гусерлем як історія вдосконалення
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методів теоретичного пізнання та залучення досвіду теоретичного мислення до
розв’язання практичних проблем людського існування. В цьому полягає «своєрідність
філософії, що розгалужується на нові й нові спеціальні науки.

Розглянемо її в зіставленні з іншими, існуючими вже в донауковий період
культурними формами: ремеслом, агрокультурою, культурою житла і т.д. Все це класи
культурної діяльності, до них відносяться й методи успішного виготовлення продуктів.
Загалом же вони існували в навколишньому світі й раніше. З іншого боку, продукти
науки, коли розроблені успішні методи їх здобуття, мають цілком інший спосіб буття,
зовсім іншу часовість. Вони не псуються, вони не скороминущі: створюючи їх знов,
створюють не щось схоже, в тому ж роді вживане; у будь-якій кількості повторень
створюється стосовно однієї й тієї ж людини і будь-якої множини людей тотожне собі
те ж саме, тотожне за смимлом і значущістю… Одним словом, продукт науки не
реальне, а ідеальне» [1, с.637]. У цьому Гусерль залишається непохитним прибічником
класичного раціоналістичного погляду на предмет філософського пізнання, чим,
власне, й пояснюється ставлення до нього з боку сучасних істориків філософії як до
останнього класика європейської філософії. У другій половині ХХ століття
послідовників гусерлівської віри в універсальний характер філософського методу вже
не знайти навіть у середовищі найбільш послідовних прибічників феноменологічного
руху. Всі вони зосереджуються на розв’язання методологічних труднощів
гуманітарного знання як найбільш проблемної галузі сучасної науки. Особиста драма
Гусерля як вченого в тому й полягає, що всі його філософські досягнення змогли
послужити виключно розвитку наук про дух, наук про культуру, соціології, політології,
культурології, тоді як сам він уявляв можливим застосування результатів своїх
досліджень також і в природознавстві. Окремі ідеї Гусерля, пов'язані з лінгвістичною
проблематикою, щоправда, мають певну цінність у програмуванні. «Метод опису
абстрактних об'єктів належить до найбільш ефективних у науці, особливо сучасній.
Ним користуються математика, фізика, він успішно «працює» в теорії та практиці
програмування. Гусерль одним із перших у ХХ столітті ввів методику опису сутностей,
прозорливо передчував, що методу належить велике майбутнє. Представляється, що
для ряду сучасних дисциплін, де (як у концептуальному програмуванні) для роботи
потрібні найбільш детальні описи абстрактних об'єктів, їх типів, видів і підвидів,
логічних зв'язків, які пов'язують їх, була б дуже корисною найповніша експлікація
гусерлівських розрізнень у «сферах» виразів, значень, інтенцій значення, предметностей»
[3, с.95]. Але це швидше виключення з загальної картини адаптації сучасною наукою
досягнень інтенціональної та трансцендентальної феноменології, ідеї якої знаходять
продовження в гуманітарному знанні, в той час як природознавство ХХ століття або
взагалі виявляє тенденцію до відмови від філософського обґрунтування власних
фундаментальних проблем, або задовольняється класичними раціоналістичними
інтерпретаціями, логічно самодостатніми і такими, що не потребують
феноменологічного і, тим більше, екзистенційно-герменевтичного доповнення.

Філософська постановка проблеми людського буття у феноменології
здійснюється в перспективі розуміння смислу людського існування стосовно
духовного буття, яке виявляється в людині, але не є власне людським досягненням
тому, що завдяки залученню до духовних процесів відкриваються екзистенційні
можливості радикального перетворення людини, по-перше, як індивідуальності, і, по-
друге, як суб'єкта соціальної дії. Об'єктивно-ідеалістичний варіант феноменології,
більшою чи меншою мірою відображений у працях Гегеля, Дільтея, Рікерта, Гусерля,
Шелера, Гартмана, Бергсона, Шардена, від суб'єктивно-ідеалістичного варіанту
феноменології, представленого працями К’єркегора, Шестова, Бердяєва, Гайдегера,
Бубера, Сартра, відрізняється перш за все розумінням духовного буття як субстанції
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суспільної свідомості. Конкретно це означає, що відношення людського існування до
імперативів духовного буття є соціальним відношенням, у зв'язку з чим єдино
можливим засобом осягнення духовних явищ оголошується пізнання розвитку
суспільства в історичній перспективі через відтворення обставин розвитку культури в
минулому. У свою чергу, представники суб'єктивно-ідеалістичної феноменології, або,
як частіше кажуть, екзистенційної феноменології, закономірно піднімають питання
про можливість такого неупередженого історичного пізнання, вільного від особистих
теоретичних та емпіричних симпатій дослідників історії. Суб'єктивний чинник
виявляється в тому, що одні події історії розглядаються як значиміші, а інші як менш
значимі, або взагалі як такі, що не мають історичної цінності, але при цьому не
визначеними та не проясненими залишаються об'єктивні підстави для проведення
такого роду розглядів, оскільки цих об'єктивних підстав, просто кажучи, немає, та й
взагалі, в принципі, не може бути. Особливо зрозуміло й прямо про цю методологічно
непереборну складність історіографічного пізнання духовного буття та культури
говорить Гайдегер: «Ще наявні залишки, пам'ятники, сполучення суть можливий
“матеріал” для конкретного розкриття минулої присутності… Отримання, перевірка
та підтвердження матеріалу не вперше лише дає хід поверненню до “минулого”, але
вже має своєю передумовою історичне буття до минулої присутності, тобто
історичність екзистенції історіографа. Остання екзистенційно обґрунтовує
історіографію як науку аж до її непримітних, “ремісничих” прийомів» [5, с.394].

Висновки. Протистояння особи і суспільства, індивідуальних і колективних
мотивацій є одним із необхідних моментів міжособової взаємодії. Це протистояння
може виявлятись як у формі конфлікту, так і у формі гіперконформізму, соціальної
апатії, байдужості до суспільного життя, неприйняття політичних, економічних і
духовних орієнтирів, які визначають обставини суспільного буття. Якщо звернутися
до теорії стратифікації П.Сорокіна, то можна стверджувати факт існування
середнього класу суспільства, соціальні уявлення якого більшою чи меншою мірою
ідентичні, зосереджені довкола певних загальних правил і цінностей у духовній сфері,
принаймні, найбільш поширеного розуміння цих правил і цінностей більшістю
населення певної країни, культурного регіону, цивілізації. Слід підкреслити, що мова
в даному випадку йде не про середній клас як поняття соціології, а мається на увазі
духовний середній клас, об'єднаний якимсь загальним рівнем духовного розвитку в
сенсі розуміння та відношення до таких сфер духовного буття, як мистецтво, наука,
релігія. Міра розуміння проблем, які пов'язані з обставинами віддзеркалення в
суспільній свідомості духовних основ людського існування та залежності цього
існування від стану буття самої суспільної свідомості, є визначальним параметром
приналежності людини до духовного середнього класу, або до вищого духовного
класу, або, навпаки, перебуває на найнижчих рівнях духовної стратифікації. У
фундаментальному літературному творі центральною темою в зв'язку з цим є
протистояння духовному середньому класу людини, приналежної до вищого
духовного класу, і, як наслідок, конфліктні ситуації, що виникають у результаті цього
та мають у тому числі соціальне значення. У цьому виявляється важливість завдання
визначення об'єктивних критеріїв, за якими можна було б визначити приналежність
тієїчи тієї конкретно існуючої людської особи до певної духовної страти. Але
складність цього завдання є не менш зрозумілою, ніж її важливість. Адже, якщо в
політичній сфері існує соціальна ієрархія чинів і рангів, а в економічній сфері існує
ієрархія капіталів, то в духовній сфері об'єктивні критерії стратифікації суспільства не
настільки очевидні, тому що це не матеріальна, а ідеальна сфера діяльності, яка,
щоправда, може впливати і на соціальні обставини матеріального буття, але не прямо,
а опосередковано. «Конкретні іпостасі соціальної стратифікації багаточисельні. Проте
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все їх різноманіття може бути зведене до трьох основних форм. Економічна,
політична та професійна стратифікація. Як правило, всі вони тісно переплетені. Люди,
які належать до вищого шару в якомусь одному відношенні, зазвичай належать до
того ж шару й за іншими параметрами, і навпаки. Представники вищих економічних
шарів одночасно відносяться до вищих політичних і професійних шарів. Незаможні
ж, як правило, позбавлені громадянських прав і перебувають у нижчих шарах
професійної ієрархії. Таке загальне правило, хоча існує й чимало винятків. Так,
наприклад, найбагатші далеко не завжди перебувають біля вершини політичної чи
професійної піраміди, також і не у всіх випадках бідняки займають найнижчі місця в
політичній та професійній ієрархії»[6, с.159]. Тому, хоча й існують соціальні
інститути духовного життя суспільства у вигляді творчих спілок і об'єднань, науково-
дослідних центрів, церковних організацій, проте, перебування людини, що конкретно
існує в світі, в них та знаходження там на певному рівні ієрархії, ще не означає
приналежність цієї людини до вищого духовного класу. Функціонери від мистецтва,
науки та релігії тому не обов'язково мають бути геніальними художниками, вченими
або проповідниками. Прямого та неодмінного взаємозв'язку тут немає. Але в політиці
чи в економіці, на відміну від духовної сфери, такий взаємозв'язок є. Це означає, що
неможливо бути геніальним політиком і при цьому не досягати вищих рівнів у
політичній ієрархії, бути геніальним підприємцем і не досягати значного рівня
матеріального добробуту. В духовній сфері, навпаки, можна бути геніальним вченим і
не мати наукової посади або наукового звання, бути геніальним письменником і не
мати можливості видавати свої книги, бути великим проповідником, але не посідати
жодної значної посади в церковній ієрархії. Духовне буття саме тому й визначається як
ідеальне, що матеріальних критеріїв соціальної стратифікації в духовній сфері не існує.
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Summary
De Long M. Transformation of Social Ontology in Terms of Philosophical Ground of

Existential Sociology. The article considers existential-phenomenological philosophical reasoning
concept. These reasoning is based on spiritual values. Conversion to the existential-phenomenological
view of philosophical reasoning is related to philosophical thought is related to the ground of
theoretical bases of existential sociologiе. Keywords: Social ontology, art, science, technique, religion


