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Герменевтична філософія досліджується в контексті своїх антропологічних витоків, а
також її методологічного потенціалу, пов’язаного з людиномірністю наукового знання.
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У ХХ столітті герменевтична методологія стала досить поширеною і
використовувалася для дослідження широкого кола проблем. Наприклад, елементи
лінгвістично-герменевтичної методології в контексті ціннісної проблематики наук
застосовували Дж.Агассі, В.Куайн, Л.Лаудан, В.Ньютон-Сміт, Г.Патнем. Сучасні
дослідники Е.Бетті, І.Бутенко, С.Даштаміров, А.Ігнатьєв, Л.Іонін, І.Касавін, В.Малахов,
О.Нікіфоров, Б.Новіков осмислювали соціологічні та комунікативні аспекти, а також
евристичний потенціал когнітивних принципів герменевтики. У роботах В.фон-Врігта,
А.Івіна, Є.Ільєнкова досліджуються можливості герменевтики в осмисленні колективно
сповідуваних уявлень і знання реального матеріального світу, маючи на увазі, що принцип
"герменевтичного кола" передбачає наявність певного перед-розуміння.

Герменевтика як наука чи мистецтво розуміння пройшла складну еволюцію і після
відмови її представників від універсалістських амбіцій 70-х років, дослідники прагнуть
уточнити її цілі та завдання в рамках загального "інтерпретативного повороту"
філософії. Так з’являється ідея "метагерменевтичного" проекту, націленого на
розуміння самого розуміння [див.: 9]. Відтак, герменевтику варто розглядати не лише
як спосіб наукового витлумачення текстів, а й як можливість інтерпретації будь-якої
межової ситуації. Адже вона має справу з різними стосунками між тим, хто говорить, і
хто слухає, між мовою і світом: висловлення сприймаються як вирази, по-перше
прагнень того, хто говорить; по-друге, міжособистісних стосунків; по-третє,
об’єктивного стану справ. Окрім того, герменевтика не може ігнорувати і ставлення
цього висловлення до системи мови в цілому. Коли той, хто говорить, висловлюється в
межах соціального контексту, він взаємодіє не лише з наявним, а й з власними
прагненнями та очікуваннями, з нормами і правилами світу соціальної взаємодії.

Для антропологів герменевтична інтерпретація розвитку наукового знання,
вплетеного в соціально-культурний контекст, має особливе значення, – відзначає
представник Київської антропологічної школи В.Загороднюк. "Завдяки цьому у поле
їхнього зору потрапляють антропоморфні проекції пізнання. До їх експлікації
антропологія пізнання звертається для з’ясування ролі мови повсякденного вжитку,
метафор, гумору вчених, інших царин наукового пізнання, від розгляду яких раніше
абстрагувалися на тій підставі, що вони є нераціональними і дорефлексивними" [4,
с.161]. Оскільки розуміння, витлумачення є умовами будь-якої комунікації – наукової,
політичної, буденної тощо, то герменевтичне перетворення стає головним медіумом
культури. Водоночас щодо методологічного статусу герменевтики дослідники
висловили певні сумніви. Навіть Ґадамер заперечував проти її застосування як наукової
методології і вказував, що проблема нерозуміння передусім виникає в ненаукових
контекстах – у повсякденному житті, історії, мистецтві, літературі. Філософська
герменевтика ставить своїм завданням прояснити незвичні процеси розуміння, а не
систематичні підходи чи методи збору та аналізу даних. Герменевтика як діяльність,
радше, є мистецтвом, аніж методом [див.: 10].

Інтерпретація філософського тексту залежить від низки умов, які можуть мати
загальнометодологічний або світоглядний характер, а також від конкретної методики і
техніки інтерпретації. "Лінгвістичний поворот", наприклад, пов’язує об’єктивний розум
із поведінкою індивідів: для цього потрібно пройти через здібності, набуті індивідом у
навчанні людським формам життя, адже тільки у цій формі вони утворюють
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суб’єктивний розум. Ф.Шляєрмахер, виявив, що тексти від їх дослідника
відокремлюють історична, культурна, мовна дистанції. А це створює бар'єри для
їхнього "правильного" розуміння, усувати які й повинна герменевтика. Вона потрібна
там, де ми маємо справу з нерозумінням. Отже, в такому аспекті герменевтика – це
мистецтво розуміння, а не тлумачення. Самі тексти постають перед дослідником як
"застигла мова", що є об’єктивованою, і звідси – метод дослідження текстів має бути
діалогічним (передбачається діалог між інтерпретатором і автором тексту).

"Застигла мова", на погляд Шляєрмахера, має об'єктивну і суб'єктивну сторони.
Об'єктивна сторона ("факт мови") є предметом граматичної інтерпретації, тут ми
з'ясовуємо ставлення до мови так, як вона існує об'єктивно. А суб'єктивну сторону
("факт мислення") ми досліджуємо за допомогою психології, вважаючи мову похідною
від її ініціатора. Розуміння, за Шляєрмахером, забезпечується взаємозв'язком цих двох
моментів. При чому граматичний і психологічний складники повинні співвідноситися
максимально ефективно [14, с.28-37]. Сама герменетивка, як і антропологічно
зорієнтовані концепції XX століття, формують оригінальні методології та методики
аналізу, специфікуючи дослідницький вектор наукового пошуку: в історичному,
етнопсихологічному та культурно-еволюційному плані.

Інтерпретативна сутність філософських концепцій XX століття зумовлює
взаємопроникність різних наукових ідей. Класичний еволюціонізм Л.Моргана зазнає
критики та заміщується антиеволюційним емпіризмом Ф.Боаса, а вже у другій половині
цього ж століття поступово відроджується еволюціонізм Л.Уайта, Дж.Стюарта,
Е.Сервіса, М.Салінса. Дослідники переорієнтовують наукові парадигми з часткового
аналізу локальних культур, які звернені в минуле, на дослідження культурно-
історичного процесу та цілісного вивчення культурної еволюції, її універсальності та
системності; домінанті історичного підходу минулого століття в новому часі
протистоять логістична, структурно-функціональна та інші методології. А вже в 40-і pp.
XX століття американський антрополог А.Кребер, обійшовши обмеженість історичного
методу Ф.Боаса, визначив нове розуміння цивілізаційного розвитку, де переважають
поняття реальної культури і культури цінностей, а в науковому аналізі – "стилістичний
підхід" до її типології, а також еволюційного, "циклічного" розвитку цивілізації.

Герменевтико-феноменологічна методологія М.Гайдеґера дозволяє наблизитися
до засадничих основ людини, а саме до розуміння, що конституює особистісне буття і
завжди передує науковому поясненню. Для Г.-Ґ.Ґадамера актуальними стали проблеми
можливостей розуміння з урахуванням цілісного людського досвіду та життєвої
практики, конструктивної ролі "часової дистанції" між створенням тексту та його
тлумаченням, аналізу "події традиції" як присутності історії в сучасності, інтерпретації
тексту з погляду смислової проекції на розуміння "суті", а не авторської реконструкції
тощо, – тобто комплекс загальних проблем герменевтики, де мова є аргументом,
посиланням, фактологічною апробацією методу, ідеї, а не самою ідеєю. У такий спосіб
Ґадамер критично осмислив попередню герменевтичну традицію, виявив у ній основні
напрями та запропонував власний підхід [див.: 2, с.35-41].

Розвиваючи запропонований М.Гайдеґером "онтологічний поворот герменевтики
до напрямної лінії мови", Ґадамер виокремив категорію "перед-розуміння" як
найважливішу структурну одиницю такого підходу. "Перед-розуміння" – це сукупність
передсудів, які визначають "обрій розуміння". Це поняття постає центральним.
"Передсудом" не називають помилкове судження, в його понятті закладено те, що може
бути оцінене позитивно і негативно. Традицію Ґадамер вважав однією з форм
авторитету. Вона пов'язує історію і сучасність. У кожен момент сучасності живі
елементи традиції, які й були названі Ґадамером передсудами.

Позаяк будь-яка традиція пов'язана з мовою, в ній виражається і нею певною
мірою зумовлена, то найпершим предметом і джерелом герменевтичної рефлексії та
герменевтичного досвіду є саме мова як структурний елемент культурного цілого.
Основною проблемою тут постали труднощі визначення характеру прояву в мові
передумов розуміння. Оскільки "все є у мові", то мова, на думку Ґадамера, є світом,
який оточує людину. Без мови неможливі ні життя, ні свідомість, ні мислення, ні
почуття, ні історія, ні суспільство. Все, що пов'язане з людиною, знаходить свій
відбиток у мові. Мова – не тільки "домівка буття" (М.Гайдеґер), а й спосіб буття
людини, її сутнісна властивість. Мова є умовою пізнавальної діяльності людини. Отже,
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розуміння з модусу пізнання перетворюється на модус буття. А принципом і джерелом
справжнього розуміння та взаєморозуміння є діалог, розмова.

Це переорієнтовує герменевтику як наукову дисципліну. Вона, з огляду на це,
набуває ще більшої філософської значущості. Вона стає вченням про людське буття,
своєрідною філософською антропологією. "Слова розповідають певну історію", –
зазначив Г.-Ґ.Ґадамер [2, с.23]. У новітній філософії цей вираз найадекватніше
відображає всю складність оперування наявними поняттями. Адже філософські чи інші
поняття, якими оперує дослідник, не належать ані самому дослідникові, ні його добі.
Здебільшого вони належать до здобутків минулого, до тієї мови, яку нам зрозуміти,
можливо, зовсім не вдасться, навіть знаючи про елемент емпатії та враховуючи вплив
на кожну конкретну людину і людство загалом. Тобто в процесі пошуку нових знань
людина опиняється в ситуації подвійного нерозуміння: з одного боку, вона не розуміє
предмету дослідження; з іншого – мовних (змістових, категорійних) засобів, за
допомогою яких його можна було б пізнати (описати).

Для подальшого розвитку герменевтичної методології особливо важливими є
дослідження А.Вайтхеда, який розвинув учення про розуміння, яке, на його думку, може
бути двоїстим. Якщо розуміння стану справ у цілому є складним, то можна окремо
розглядати його чинники, синтез яких дає нам повну картину. Другий спосіб розуміння –
сприйняття стану справ безпосередньо як цілого, без проміжних щаблів аналізу й
незалежно від того, доступне воно аналізові чи ні. Перший спосіб є внутрішнім
розумінням, другий – зовнішнім. Обидва вони перебувають у взаємозв'язку,
передбачають один одного, але ними не вичерпується вся проблематика розуміння та
герменевтики. Таке трактування розуміння, за задумом А.Вайтхеда, мало прояснити
проблему співвідношення герменевтики (як частини методології) і науки. Явища можуть
існувати, навіть не будучи реальними, отже, ці сутності досліджуються методами, що не
є суто науковими, а за допомогою розуму. І особливість філософії саме й полягає в тому,
що більша частина її досліджень пов'язана саме з розкриттям сутностей останнього роду.
Відповідно, для філософії важливе значення має аналіз мовної структури. Якщо логічне
доведення спирається на засновки, які є очевидними, що забезпечує при його
демонстрації загальне розуміння, то у філософії така очевидність у явному вигляді
відсутня і вона може спиратися на критерії цілевизначення.

Пізнавальний аспект герменевтики обмежується завданнями тлумачення. Саме
такий підхід є характерним для філософії Г.-Ґ.Ґадамера. Мова, на його думку, є
місцем і способом розкриття істини буття. Цим же шляхом іде К.-О.Апель, прагнучи
"синтезувати" аналітичну філософію з екзистенціалізмом. Натомість П.Рікьор
прагне реабілітувати гносеологічно-рефлексивний аспект герменевтики. Він
розвиває лінію суб'єктивістської парадигми, намагається з'ясувати зміст
інтерпретуючої парадигми для соціальних і гуманітарних наук, що дозволило
герменевтиці П.Рікьора претендувати на статус універсальної методології. П.Рікьор
у концептах ідей герменевтики аналізує мову як сутність, що від самого початку
втілює символічну функцію (за Е.Гусерлем). Тобто мова – вторинне розуміння
реальності, але тільки у мові виражається залежність від того, що їй передує.

Саме в названому аспекті онтологічна герменевтика, корелюючи проблему мови з
сутністю існування, дозволяє зрозуміти існування до мови й аналізувати мову як засіб,
за допомогою якого людина створює "другий світ". Характеризуючи проблему
герменевтичного "конфлікту інтерпретацій", П.Рікьор виділив два способи його
обґрунтування. Перший, представлений М.Гайдеґером і Г.-Ґ.Ґадамером – звернення до
онтології розуміння, аналіз розуміння як способу буття, а не пізнання. У такому ракурсі
онтологія розуміння заміщує епістемологію інтерпретації, тобто гносеологія визначає
питання сутності буття, що існує як розуміння, а не методу пізнання. Інший спосіб
обґрунтування – корелятивність онтології розуміння з епістемологією інтерпретацій –
семантичних, рефлективних, екзистенційних. Принаймні лінгвістична аспектологія, яка
зумовила герменевтичний філософський дискурс, із розвитком його є лише складником
інтерпретацій, синтезу герменевтичного знання з лінгвістичним аналізом, аналітичною
філософією у прагненні осмислити функції культури. Відтак, сама філософія
перетворюється на мистецтво інтерпретації навколишнього світу.

Основною проблемою універсальної методології П.Рікьора є діалектика
пояснення і розуміння. Розуміння використовується як модель. Пояснення спирається
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на гіпотези, що реконструюють зміст тексту як цілого. Обґрунтованість таких гіпотез
забезпечується логікою. Шлях від пояснення до розуміння зумовлений специфікою
тексту. При інтерпретації тексту має велике значення правильна методика
формулювання питань. Вони повинні сприяти засвоєнню змісту тексту. Методику
дослідження тексту за допомогою запитання П.Рікьор переніс на філософське знання.

Водночас у розвитку герменевтики відбуваються певні зміни, які призводить до
розробки нового методу в історико-філософських дослідженнях. На противагу "історико-
проблемному" опису історії, розробленому в межах неокантіанства, розвивається новий
"історико-поняттєвий підхід". Виходячи з того, що справжнім місцем, топосом, у якому
проявляється філософське мислення, є поняття, цей підхід висуває на перший план
значення, розвиток і вплив головних уживаних у філософії понять. Філософські поняття
важливі як своєрідні віхи, за допомогою яких можна, по-перше, зорієнтуватися в історії
думки, а, по-друге, інтерпретувати вплив цих понять на сучасність.

Досліджуючи аксіоматику конкретних наук, герменевтика вводить у науковий
дискурс значення, зафіксовані в особистому досвіді та інтенціях авторів, і
співвідносить їх зі знаковими системами історичних культур. Незалежно від того, чи це
вірш, чи це математична формула, чи взаємопов’язаний комплекс моделей та образів,
вони можуть бути сприйняті як текст. Окрім того, не слід обмежувати герменевтичну
філософію науки виключно мовною текстурою теорій. Вона може бути цілком
адекватно пов’язана із герменевтичною проблематикою філософії науки, з концепцією
"особистісного знання" М.Поланi та теорією "нормальної науки" Т.Куна.

У контексті проблеми розуміння зв’язок наукової норми з культурно-
історичними архетипами, з образно-символічною системою мислення та
різноманітними семантичними аспектами теорії інформації дозволяє говорити про
значний герменевтичний потенціал нормативної свідомості, який потребує
всебічного дослідження в епістемології та філософії науки.

Нового значення у філософському доведенні набувають лінгвістичні дані, мова як
репрезентативна форма людської свідомості, пізнання, інтелектуального конструювання
світу. Теоретичні засади й аргументація сучасної герменевтики спираються на філологію
як базисну науку про слово. В.Гумбольдт проблему розуміння – центральну для
герменевтики – розглядав у контексті окреслення основних функцій мови, а саму мову як
"орган внутрішнього буття людини" і водночас – посередника між мислячими
суб'єктами. Головними в названому ракурсі стають проблеми обґрунтування
інтерпретації, її нормативних принципів і, відповідно, вичленовуються типи
інтерпретації – граматичний, психологічний, історичний, які розвинулися пізніше в
аргументи від дослідницької парадигми загальної теорії розуміння, що має філософський
статус (Ф.Шляєрмахер), і визначає герменевтику як "органон наук про дух" (В.Дільтей).
Відтак усі відомі формули логічних операцій не є адекватними об’єктові пізнання
методами, оскільки лише інтерпретація стійких, фіксованих, відтворюваних форм
цивілізації дозволяє зрозуміти темпоральність життя.

Розвиток герменетивки Г.Ґадамер вбачає в рамках "онтологічного повороту
герменевтики до мови", на який вказував ще М.Гайдеґер. Оскільки будь-яка
культурна традиція нерозривно пов’язана з мовою, в ній виражається і певним
чином зумовлена, найпершим предметом і джерелом герменевтичного досвіду є
саме мова як структурний елемент культурного цілого.

Г.Шпет прагнув поєднати феноменологію з герменевтичним підходом, аби з’явився
новий єдиний метод із функціями осмислення та інтерпретації. Але універсалізація
герменевтики як філософської методології наштовхується на онтологічну перепону.
Б.Марков вказує на зміну комунікації, яка відбувається саме зараз. Епоха написаного
(надрукованого) тексту закінчується, і засобом передачі інформації є вже не поняття, а
образи і звуки – саме те, від чого завжди абстрагувалася класична філософія мови.
Рефлексія щодо внутрішнього значення знаку вже не настільки актуальна. Відтак,
жодним чином не применшуючи вагомих результатів діяльності герменевтики, варто
відзначити, що коли розуміння зводилося до поняттєвості та зрозумілості, воно
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виявилось однобоким. А сам герменевтичний поворот у минулому столітті був
викликаний протестом проти сцієнтизації філософії. Тому сучасна герменевтична
рефлексія зорієнтована дещо інакше – вона прагне досліджувати не просто знак, а образи
і звуки. Герменевтика трансформувалася з мистецтва тлумачення текстів (здебільшого
релігійних) на повноцінну систему, здатну глибше й ретельніше інтерпретувати всі
тексти і повідомлення, що супроводжують людське буття.

Оскільки однією з форм реалізації та функціювання філософського знання є
текст, а його багатозначність стає предметом філософської герменетвики, загальна
парадигма герменевтичних пошуків реалізується в антисцієнтистському напрямі,
проте не як проста відмова від наукової методології, а як вимога доповнення
дослідження суб'єктивістськими компонентами.

Висновок. Герменевтика, як і всі наукові напрями, через зміщення методологічних
стандартів ХХ століття відчула проникнення людинознавства та антропологічної
переорієнтації. Вона змушена враховувати і світоглядні настанови, і вселюдські цінності.
Понад те, вона сама собою постає не як об’єктивне тлумачення різноманітних текстів, а
як інтрепретація тексту, тлумача й обставин, за яких цей текст створювався та
тлумачився. Можна стверджувати, що синтез герменевтики і феноменології спонукав до
того, що герменевтика аналізує розуміння, будучи фактично філософією розуміння, а
феноменологія аналізує його зміст і методи, досліджує природу ідеального світу, виявляє
сутність свідомості. Синтез цих напрямів в одній філософській парадигмі має у своєму
розпорядженні дуже широке предметне поле й універсальний методологічний апарат.
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Possibilities. Hermeneutic philosophy is examined in terms of its anthropological origins as well
as its methodological potential associated with human dimension of scientific knowledge.
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