
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 539-540. Філософія94

УДК 16:1(091)+31
© Катерина Махобей

Гусятинський коледж Тернопільського державного технічного університету ім.І.Пулюя

ГЕРМЕНЕВТИЧНІ АСПЕКТИ ПРАВОРОЗУМІННЯ

Досліджуються різні аспекти герменевтичного підходу в науковому правознавстві.
Ключові слова: герменевтика, інетерпретація, правознавство, праворозуміння, філософія права.

Засобом забезпечення розвитку правознавства є розв’язання проблеми
праворозуміння. Актуальність цієї теми зумовлена й тим, що у правовій науці
сьогодні ще не вироблено єдиної позиції щодо розуміння самого поняття права.
Безперечно, право є одним із важкодоступних об’єктів пізнання і здебільшого
визначається як інструмент держави, засіб здійснення політичних цілей: це складний
світ, багатогранна реальність з власними закономірностями, своїми настановами і
логікою розвитку, що відрізняє його від інших сфер людського буття.

Праворозуміння становить герменевтико-мисленнєвий процес побудови та перевірки
інтерпретаційної гіпотези стосовно можливості відображення поняттям права одного чи
декількох явищ, а також результат цього процесу. Герменевтичні дослідження виявляють
механізми, за представництва яких праворозуміння, а також відповідні чинники впливають
на правотлумачну практику суб’єктів державно-юридичного регулювання.

Праворозуміння є центральним поняттям у загальній теорії права. Воно
привертає увагу сучасних українських і зарубіжних дослідників – В.Бабкіна,
В.Бачиніна, М.Братасюк, В.Дудченко, О.Костенка, В.Кравця, М.Цвіка, С.Карвацької,
Т.Дудаша, С.Алєксєєва, М.Байтіна, Н.Желєзнової, В.Казимірчука, Е.Кузнєцова,
Н.Лумана, В.Нерсесянца, В.Попова та інших. Але потрібно виокремити й праці
вчених, які досліджували саме герменевтичні аспекти праворозуміння та певні
проблеми юриспруденції. Це, зокрема, такі науковці, як А.Бернюкова, М.Блажевич,
І.Блажевич, А.Кауфман, А.Козловський, І.Малінова, О.Мережка, О.Овчиннікова,
П.Рабінович, П.Рікер, О.Скакун, В.Суслова. Проте навіть наявність такої великої
кількості вчених не дає підстави стверджувати, що в загальнотеоретичному
правознавстві було повною мірою досліджено герменевтичні підходи до процесу та
результату правопізнання. З численних проблем праворозуміння ми виокремлюємо ті,
що є найбільш малодослідженими, зокрема питання про сутність праворозуміння,
трактовану з позицій герменевтичного підходу. Справді, найбільш ефективною
методологією в даний час є загальна теорія розуміння – герменевтика.

Застосування герменевтики в юридичних дослідженнях не є новим. Герменевтика як
метод тлумачення юридичних текстів виникла ще у Стародавньому Римі. Витоки
герменевтики – у традиціях античної культури, зокрема в міфології, глибинах архаїчного
світорозуміння, де формувалися передумови класичної герменевтики. Саме слово
«герменевтика» грецького походження. Воно пов’язане з ім’ям давньогрецького бога
Гермеса, якому, згідно з давньогрецькою міфологією, було доручено тлумачити
божественну волю людям і служити посередником між богами і людьми. Сьогодні це
поняття має декілька значень: 1) мистецтво тлумачення стародавніх релігійних та історичних
текстів, літературних пам'яток, проявів життя; 2) вчення про принципи їх інтерпретації.

У європейській культурі герменевтика спочатку існувала у двох різновидах: як
біблійна і як філологічна. Особливий поштовх її розвитку дало християнство. У
середньовіччі мистецтво «розшифровування» було неодмінним для пояснення Святого
Письма. У перших віках християнства мав місце гострий інтерпретаційний конфлікт,
який породив проблему побудови єдиної теорії викладу Святого Письма, що
забезпечила б єдність розуміння цілої біблійної традиції. Александрійська
богословська школа наполягала на алегоричному трактуванні Біблії. Так, Оріген
вирізняв смисли, які можна було приписати Святому Письму: а) історичний,
доступний усім вірним, б) психологічний або духовний, доступний лиш окремим
дослідникам. Духовний смисл Біблії можливий через алегоричне прочитання.
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Представники антіохійської школи розвивали інший напрям − буквального викладу
Святого Письма, чимало напрацювавши в царині філологічних досліджень. У
середньовіччі зберігалось уявлення античних мислителів про філологію як науку, що
ґрунтується на глибокому розумінні мови. Її сприймали як мистецтво вищої критики і
викладу літературного тексту. Біблійна та філологічна герменевтики стали двома
найважливішими витоками гуманістичної герменевтики XVIII−XIX ст.

Герменевтика отримала могутній імпульс розвитку ще в працях Аврелія Августина,
який звернувся до неї як до системи правил знаходження справжнього розуміння змісту
Євангелія. Пізніше інтерес до цієї проблеми відродився у творчості протестантського
діяча і теоретика Флаціуса Іллірійського (саме йому належить розробка таких засад
інтерпретаційної теорії, як принцип герменевтичного кола, принцип контекстуальної
інтерпретації, принцип урахування авторської позиції, його замислу і мети).

Згодом на герменевтику почали звертати увагу юристи як на особливий напрям
догматичної юриспруденції. Саме тому юридичну герменевтику традиційно пов’язують
з юридичним позитивізмом. Юридична герменевтика й сьогодні розглядається
найчастіше як мистецтво тлумачення законів.

Лише починаючи з творчості Ф.Шляєрмахера, герменевтика набуває загального
характеру. Цей мислитель робить своєю метою створення універсальної теорії
герменевтики, що була б застосована при викладі будь-якого тексту. Філософ трактує
герменевтику як мистецтво розуміння, а не самого тлумачення, наголошує на неодмінній
умові розуміння − відмінності та відповідності духовних світів автора тексту та читача,
апелює також до середовища розуміння, яким є мова. Ступінь мистецтва викладу
залежить від ступеня розуміння, яке може бути двох різновидів: очевидне
(компаративне) та граматично-історичним, що є невід'ємними від іншого.

Розуміння сутності права або праворозуміння є початковою, вихідною категорією
юриспруденції. Багатоаспектне праворозуміння є справді важливим, адже чим більше
використано підходів у вивченні права, тим змістовнішим є наше уявлення про його
природу. При герменетичному підході до праворозуміння основна увага зосереджується
на процесах виникнення та формування права, його соціальної детермінованості
об’єктивними і суб’єктивними умовами життя суспільства.

Існує два підходи до встановлення сутності праворозуміння. Першим можна
вважати класичний, заснований на класичній раціоналістичній парадигмі пізнання,
що виходить із протиставлення суб’єкта праворозуміння його об’єкту – правовому
явищу. Так, П.Рабінович вважає, що праворозуміння – «це відображення в людській
свідомості за посередництвом терміно-поняття «право» того явища, яке є істотним
для існування та розвитку суб’єкта» [6, с.8]. Якщо А.Козловський, не формулюючи
поняття праворозуміння, вказує, що праворозуміння «завжди спрямоване на
зовнішню соціальну реальність»[4, с.295], то В.Нерсесянц розглядає праворозуміння
як «поняття права, єдність сутності та явища», ототожнюючи його при цьому з
процесом пізнання права [5, с.647]. Але найточнішим є використання
запропонованого П.Рабіновичем мовного звороту «явище, яке відображається
поняттям права» або ж відповідного терміна «правоявище» [6, с.9].

Щодо іншого підходу, який можна назвати некласичним, то він заснований на
ірраціональній методології, що випливає з використання загальної теорії розуміння –
герменевтики. Специфічними особливостями такої методології вважається
невіддільність об’єкта пізнання від його суб’єкта, тобто можливість розглядати об’єкт
лише крізь призму одного суб’єкта. Засновником некласичного підходу до
праворозуміння вважають А.Кауфмана. Він навіть не намагався дати дефініцію
праворозуміння чи встановити його сутність. У цьому підході сам термін
«праворозуміння» є поняттям, яке не має статусу наукової категорії.

Ознайомившись із позиціями вчених щодо герменевтичних закономірностей,
можна спробувати узагальнити формулювання тих герменевтичних констант, що
характеризують гносеологічний аспект процесу розуміння та його результату.
Константи можуть випливати з таких засад: 1) будь-який текст може бути носієм різних
смислів; 2) процес розуміння відбувається за принципом герменевтичного кола, а саме:
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на розуміння цілого впливає розуміння його частин і навпаки; 3) на процес розуміння
впливають детермінанти суб’єктивні, об’єктивні і суб’єктивно-об’єктивні.

Для визначення праворозуміння потрібно передусім дати інтерпретацію такого
поняття, як розуміння на сучасному етапі. Філософський словник тлумачить
розуміння як «певний спосіб буття, буття тут і зараз» [8, с 576]. У «Всесвітній
енциклопедії філософії» йдеться про те, що «розуміння – це процедура осягнення та
породження смислу. Саме розуміння не вписується в суб’єктивно-об’єктивну
пізнавальну схему, оскільки не пізнання породжує проблему в розумінні, а навпаки
– потреба в розумінні веде до пізнання» [1, с.799].

Для конкретизації поняття «розуміння» потрібно розглянути спочатку
онтологічний, а відтак гносеологічний аспект цього поняття.

Онтологічна сутність процесу розуміння як феномену зводиться в герменевтиці
до таких підходів: 1. розуміння – це «вживання у світ автора» (Ф.Шляєрмахер, Е.Гірш,
Б.Соколов); 2. розуміння – це «проникнення в текст сам собою» (П.Рікьор, Р.Барт,
К.Гірц, Г.Верклер); 3. розуміння інтерпретатором автора є «кращим», ніж автор розумів
сам себе (М.Гайдеґер, Г.–Ґ.Ґадамер, М.Кузнєцов).

Виокремлення таких різновидів онтологічної сутності процесу розуміння
можна вважати досить умовним. Постановка ж питання про певний варіант
онтологічної сутності процесу розуміння в герменевтиці, звичайно, крім
«проникнення в текст сам собою», є неконкретним. Однак деякі з герменевтів
поділяють думку про те, що саме в результаті проникнення в текст сам собою, якраз
і можна досягти розуміння, «кращого» від авторського.

Щодо гносеологічного аспекту поняття розуміння, що в нашому дослідженні
подається, як спіралеподібний процес, то цю категорію доцільно описати через
співвідношення поняття розуміння з поняттям інтерпретації (пояснення
інтерпретаційної гіпотези, за П.Рікьором), передрозуміння (передструктура
розуміння, інтерпретаційна гіпотеза), пізнання (тобто власне розуміння як
результат) і пояснення. Внаслідок цього, поняття «розуміння» надалі буде
розглядатись як спіралеподібний процес у герменевтичному колі.

Співвідношення категорії розуміння та пізнання є неоднозначним – від їх
ототожнення до з’ясування співвідношення між ними. Окремі автори порівнюють і
прирівнюють процеси розуміння та пізнання. Так, наприклад, А.Уайтгед пропонує
розглядати поняття розуміння, виокремлюючи два його способи: 1) внутрішнє
розуміння – розуміння окремих його факторів, синтез яких формує цілісну картину
предмета розуміння; 2) зовнішнє розуміння – безпосереднє розуміння без
проміжних ланок аналізу й незалежно від того, чи предмет розуміння може бути
піддано аналізу. Ці способи розуміння перебувають у взаємозв’язку. Отже,
британський філософ ототожнює розуміння та пізнання.

Більшість авторів розглядають процес пізнання як ціле, що складається з
частин, однією з яких є розуміння. Розуміння як процес, що є частиною іншого
процесу – оцінного пізнання, розглядає А.Івін [3, с.420-421]. Поряд із розумінням
таке ціле формують також і передрозуміння, інтерпретація та пояснення. Це ще раз
доводить, що такий пізнавальний процес має форму кола і відбувається
спіралеподібно (так зване герменевтичне коло).

Загальне поняття герменевтичного кола сформулював Ф.Шляєрмахер. Зміст
цього поняття полягає в тому, що ціле слід розуміти, виходячи з частин, а частин –
на основі цілого. Для того, аби почалося розуміння, це коло треба розірвати. Автор
виокремлював об’єктивну та суб’єктивну сторони в понятті герменевтичного кола.
Розуміння відбувається через інтерпретацію. Отже, вже в герменевтичній концепції
Ф.Шляєрмахера простежується герменевтичне розуміння процесу пізнання шляхом
розуміння, що становить передрозуміння та пояснення. Отож, саме Ф.Шляйєрмахер
пояснив колоподібний процес пізнання у термінах герменевтики, використавши
категорії передрозуміння, пояснення та розуміння.

За М.Гайдегером, категорія передрозуміння (vorverstаndnis) також входить у
процес колоподібного пізнання, як його частина, що формує горизонт розуміння,
який неможливо подолати. Передрозуміння М.Гайдегера пов’язується зі способом
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буття людини як суб’єкта пізнання, її особистісними якостями та загальними
характеристиками пізнання [9, с.447]. Саме ці компоненти передрозуміння стають
важелями руху в герменевтичному колі, до якого додається також і мова. У термінах
М.Гайдегера передрозуміння охоплює «перед-бачення», «перед-думки», що
формують перший його компонент і складають основу людського буття у світі,
визначають способи мислення людини та її поведінку.

Мова є висхідною стихією передрозуміння і його другим неодмінним компонентом.
Отже, після онтологічного повороту в герменевтиці, здійсненного Гайдегером,
методологічний аспект поняття розуміння був доповнений низкою важливих ідей, які
стосувались його розмежування з поняттям передрозуміння в колоподібному
пізнавальному процесі. Основну увагу було зосереджено саме на «витоках» розуміння – на
понятті передрозуміння. Філософська рефлексія спрямовувалась на встановлення
компонентів цього процесу так, що це поняття синтезувало та об’єднувало традиційне
суб’єктивно-об’єктивне відношення, а саме способи мислення, поведінку суб’єкта,
розуміння та мову як об’єктивне явище, яке пов’язує суб’єкт і об’єкт розуміння.

Такий дослідник, як П.Рікьор, вказує на недоліки герменевтичного кола і
висловлює дугоподібне бачення процесу пізнання шляхом розуміння через
інтерпретацію: розуміння розпочинається шляхом інтерпретації в житті
інтерпретатора, куди воно повертається в розуміння, що є результатом
інтерпретації. Метою процесу розуміння, на думку П.Рікьора, є відтворення
безперервного духовного досвіду людства, залучення кожного нового покоління
людей до культури минулого та її передача майбутнім поколінням.

Натомість сучасна українська дослідниця герменевтики О.Юркевич вказує на те,
що «герменевтичне коло є аналітичною фігурою, котра спрямовує... на розкриття
авторського смислу» [10, с.18]: тут, як бачимо, науковець обмежує розуміння
авторським смислом. Поняття передрозуміння П.Рікьор розглядає через діалектику
розуміння та пояснення. Він не погоджується з Дільтєм, одним із класиків
герменевтики щодо того, що «розуміння» та «пояснення» слід розглядати так: перше є
засобом пізнання в гуманітарних науках, а друге – в науках природничих, оскільки
закономірності явищ, предметів і процесів можна перевірити за допомогою
експериментів, а відтак вони вимагають лише пояснення. На його думку, більш
прийнятно розглядати співвідношення між цими категоріями як діалектичне.

П.Рікьор пояснює діалектику розуміння та пояснення за аналогією з діалектикою
осягнення смислу тексту при його читанні. Розуміння присвоює собі отриманий у
результаті пояснення смисл, тому-то завжди йде в часі за поясненням. Пояснення
спирається на гіпотезу, яка реконструює смисл тексту як цілого. Шлях від пояснення до
розуміння зумовлений специфікою тексту: «не можна зрозуміти, не пояснивши гіпотезу
про смисл тексту» – ось позиція П.Рікьора щодо розмежування розуміння та пояснення.

Крім того, П.Рікьор докладніше зупиняється на понятті інтерпретації. Зокрема він
вводить поняття внутрішньої інтерпретації. На його думку, «людська діяльність, яка є
символічно опосередкованою, перш ніж стати доступною зовнішній інтерпретації,
складається із внутрішніх інтерпретацій самої дії; в цьому розумінні сама інтерпретація
конституює дію». Отже, дослідник розглядає соціальну дію як складний текст, у якому
діють самоінтерпретація та інтерпретація. Вони розрізняються зацікавленими
суб’єктами, а відтак призводять і до конфлікту в інтерпретації.

На думку інших дослідників питання про співвідношення пояснення і розуміння,
пояснення лише підводить до розуміння. Для того, щоб зрозуміти в єдності процес
розуміння, варто звернутися до феномена «елементарного розуміння» як мовного
явища. Процес пояснення покликаний розв’язати проблему розуміння. Результатом
такого підходу є визначення розуміння як впізнання та реконструкції смислу тексту.

Чим же пояснюється потреба застосування герменевтичного підходу в
правознавстві? На нашу думку, початок третього тисячоліття характеризується як криза
культури, коли європоцентристське світосприйняття відходить на задній план, замість
нього формується широке культурологічне світосприйняття, що вимагає визнання
самоцінності різних культур. Національні правові системи, які існують сьогодні й
існували раніше, формувалися в певних культурних умовах. Право і культура
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зароджуються, поширюються, зберігаються, руйнуються, тобто переживають низку
значних метаморфоз. Специфіка джерел права, правосвідомість, механізм реалізації
права, система правових санкцій визначають унікальність правового життя в умовах
того чи того соціокультурного простору. Однак така зумовленість не повинна мати
одностороннього характеру, оскільки саме культурне середовище здатне викликати до
життя ті або ті правові феномени, а зрозуміти специфіку чужої правової системи
важливо передусім для того, щоб краще виявити специфіку своєї власної.

Філософська герменевтика виходить далеко за межі традиційного розуміння
тексту, звертаючись до більш загальних проблем мови та психології. Як зазначав Г.-
Ґ.Ґадамер, не можна не вважати, що історик права і юрист-практик пов’язують різні
завдання: перший − умоглядне, а другий − практичне. При цьому розуміння права
виявляється в діяльності обох.

Концепції онтологічно-герменевтичні закладені в інтерпретації права
А.Кауфманом і В.Гасемером. Право як «саме собою буття, що розмовляє» не є
об’єктивним як норма, що є мертвою, і не є суб’єктивним, оскільки суддя, який діє
герменевтично, не може формулювати право довільно. Воно є інтерсуб’єктивним,
оскільки те, що сформульовано суб’єктивно у певній мові, в якій містяться
передструктури справедливості, може бути доведено інтерсуб’єктивно. Таке буття несе
в собі передбуття справедливості, оскільки міститься в мові. А тому мова онтологічно
паостє загальним масштабом справедливості, бо саме через мову справедливість
переноситься до конкретних правовідносин [2, с.354]. Скоріше за все, в цій
інтерпретації права, кардинально відмінній від попередньої, право ототожнюється з
розумінням справедливості, а відтак з ідеєю справедливості, закріпленою в мові. Адже
згідно з герменевтичними концепціями, покладеними в основу такої інтерпретації
права, передрозуміння впливає на інтерпретацію явища, і такий вплив є визначальним.

Висновок. Отже, на розглянутих прикладах герменевтичного підходу до права
підтверджується дія герменевтичного механізму та герменевтичних закономірностей.
Відтак, термін «праворозуміння» досліджується та з'ясовується за допомогою
тверджень онтологічної герменевтики, в той час як тлумачення юридичних норм
підпорядковується закономірностям іншого різновиду герменевтичних знань –
герменевтики юридичної.
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Summary
Mahobej K. Hermeneutic Aspects of Comprehension. Various aspects of hermeneutic
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