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КОНЦЕПЦІЯ ІНДУСТРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ
У ФІЛОСОФІЇ ТЕХНІКИ Б.ВИШЕСЛАВЦЕВА

Досліджується філософія техніки російського філософа ідеалістично-релігійного
спрямування першої половини ХХ ст. Бориса Вишеславцева. На основі його праць «Філософська
злиденність марксизму» та «Криза індустріальної культури» робиться спроба філософсько-
методологічного аналізу концепції індустріальної культури та причин її кризи, місця і ролі
техніки та технократії в індустріальну епоху. Ключові слова: техніка, філософія техніки,
культура, індустріалізм, капіталізм, соціалізм, комунізм, технократія, демократія,
суспільство, криза, свобода, особистість, експлуатація.

Серйозні наслідки технологічного і технократичного розвитку цивілізації
викликали жваве обговорення у філософській, соціологічній, економічній, політичній
сферах минулого століття та не вщухають на початку третього тисячоліття. Світові кризи
поставили під загрозу саме існування людства. Багатьох мислителів непокоїли зміни, що
відбувалися в соціально-політичній, культурній, психологічній, морально-етичній,
релігійній та інших сферах суспільства. Глобальні трансформації створили ґрунт для
посилення критики на адресу концепції технологічного і технократичного розвитку.
Дедалі частіше та настирливіше звучать голоси хвилювання за майбутню долю людства,
заклики до відмови від технократичної моделі суспільства. Російська філософська
традиція в особі таких яскравих, талановитих і самобутніх мислителів, як М.Бердяєв,
В.Соловйов, С.Булгаков, Д.Мережковський, Є.Трубецькой С.Франк, та ін. активно
відреагували на зміни в духовному стані суспільства, відзначивши кризу духовної
культури, втрату смислу життя, кумирів тощо. Російські філософи розмірковували про
причини, природу і наслідки соціокультурної кризи на Заході і в Росії, про взаємовплив
кризи європейської культури й аналогічних процесів початку ХХ ст. в Росії. Криза
європейської культури трактувалася російськими мислителями не тільки як самостійне
явище, а й джерело впливу на культурну та соціальну сфери. До плеяди російських
філософів минулого століття, що займались осмисленням природи і сутності техніки,
причин духовної кризи та шляхів її подолання, слід віднести і менш відомого, проте не
менш вагомого представника релігійно-філософського Ренесансу першої половини ХХ
століття Бориса Петровича Вишеславцева. У передмові до його творів говориться, що
«за витонченістю його думки, за багатством її відтінків Вишеславцева можна назвати
Рахманіновим російської філософії. Без його яскравої фігури сузір’я мислителів
російського релігійного-філософського Ренесансу було б неповним» [3, с.14].

Метою дослідження є критичний аналіз сутності ідустріалізму, його основних
тенденцій, а також методологічний аналіз філософії техніки Б.Вишеславцева як
експлікації концепції індустріальної культури в контексті загрози тоталітарної
технократії. Об’єктом аналізу є філософські праці Б.Вишеславцева «Філософська
злиденність марксизму» та «Криза індустріальної культури», предметом – філософія
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техніки Б.Вишеславцева, розуміння техніки і технократії як матеріальної і духовної
основи індустріалізму та індустріальної культури.

Російський напрям філософії техніки ґрунтовно розробляли: М.Бердяєв у працях
«Дух і машина», «Царство духа і царство кесаря», «Смисл історії», П.Флоренський в
«Органопроекції», П.Енгельмейєр у працях «Технічний підсумок ХІХ століття»,
«Філософія техніки», «Успіхи філософії техніки» та Б.Вишеславцев. Серйозний інтерес
до сучасної індуструальної культури та дослідження у цій сфері знайшли своє
відображення у фундаментальних працях Б.Вишеславцева «Філософська злиденність
марксизму», що побачила світ у 1952 р. у Франкфурті-на-Майні, та «Криза індустріальної
культури», надрукованої у Нью-Йорку у 1953 році. Наслідуючи таких відомих критиків
культури початку ХХ ст., як О.Шпенглера, А.Тойнбі, Х.Ортеги-і-Гассета, М.Вебера,
М.Шелера, Г.Плеханова, С.Булгакова, Ф.Достоєвського, Вол. Соловйова, Г.Гурвича,
А.Айнштайна та ін., Б.Вишеславцев піддає глибокому аналізу дух індустріальної епохи,
характеризуючи її через призму індустріальної культури. Філософа цікавило питання про
наслідки технократичної діяльності для духовного розвитку людства в цілому.

Основна проблема праці «Криза індустріальної культури» полягає в розкритті
причин кризи сучасної індустріальної культури, в аналізі та порівнянні індустріальної
культури капіталізму та комунізму, з’ясуванні причин кризи, тенденцій розвитку.
Б.Вишеславцев констатує, що ми живемо в період світової кризи: «Сучасна людина
живе у стані страху, невпевненості, тривоги, політичної ворожнечі, недовіри,
шпигунства, зрадництва і доносів, організованої брехні та лицемірства» [1, с.181].
Трагізм сучасної епохи Б.Вишеславцев добачає не в суперечності між державами,
націями, континентами чи між Сходом і Заходом, як вважають здебільшого, а в
суперечності між двома соціально-правовими системами: системою ліберальної
демократичної правової держави і системою тоталітарної колективної поліцейської
держави. Обидві системи за своєю суттю інтернаціональні і трактують поширення та
впровадження своєї основної ідеї як світову місію. Уточнюючи зміст основних систем,
Б.Вишеславцев вказує: «Кожна система має своїх готових до боротьби прихильників
всередині кожної країни і кожного народу. Вертикальна тріщина, яка розділяє світ,
проходить всередині держав, народів, суспільства, школи, університетів, робітничих
синдикатів, навіть всередині сім’ї і в родинних стосунках. Вона проходить через всю
систему культури і через всю систему цінностей» [там само, с.182].

Для розкриття кризи сучасної індустріальної культури Б.Вишеславцев вдається до
аналізу природи і сутності індустріалізму, до техніки як фундаменту індустріалізму і
основного елементу продуктивних сил. Аналіз цих феноменів здійснюється
Б.Вишеславцевим через критику марксизму з позиції суб’єктивного ідеалізму. Він
підкреслює, що знаряддя виробництва є першим продуктом і першим проявом
винахідницького духу людини [див.: 2, с.88]. Із ускладненням та вдосконаленням техніки
духовна творчість виступає на перший план. Мислитель стверджує, що сучасна техніка
наскрізь духовна. Вона побудована на математиці, фізиці та інших науках, на наукових
відкриттях, на творчій уяві. Ці духовні відкриття здійснили повний переворот у
прикладній механіці й техніці. Знаряддя праці для Б.Вишеславцева не є породженням
природи, а як він стверджує: «знаряддя виробництва» є винаходом, відкриттям, творчим
актом людини і перш за все, як і будь-яка творчість, духовним актом, який якісно
відмінний від будь-якого фізичного зусилля, від будь-якої простої затрати мускульної та
нервової енергії» [там само]. Саме це й відрізняє людину від тварини. Винахід, відкриття
нового, якого раніше ще не було, є актом індивідуальної творчості, а не масової праці.
Б.Вишеславцев стверджує, що «трудящі маси» ніколи ніяких наукових і технічних
відкриттів не робили, але вони користуються цими відкриттями і без них перебували б у
стані варварства і не мали б цивілізації і культури» [там само]. Висновок, якого доходить
Б.Вишеславцев, полягає в тому, що посилання К.Маркса на знаряддя виробництва як
основи суспільного життя не тільки не правильне, не містить у собі ніякого матералізму,
а, навпаки, є вагомим свідченням творчої енергії духу. Отже, вся історія, на думку
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Б.Вишеславцева, є історією відкриттів, історією творчих актів людського духу, що
відділяють людину від тваринного царства, роблячи її вільною і духовною істотою.

Основними рисами індустріалізму, на думку Б.Вишеславцева, є безсердечність,
експлуатація робітників, підпорядкування їх машині, вузька й однобічна спеціалізація,
що деформує особистість, перетворює її на засіб виробництва, масовість, раціональний
технократизм. Однак усі перераховані риси не становлять основного зла індустріалізму.
Зло полягає в самому принципі організації праці, що знищує автономію особистості, а
отже, і творчість. Б.Вишеславцев доходить висновку, що іманентне зло індустріалізму
полягає «не в індустрії, а в «індустріалізмі», не в техніці, а в «технократії», тобто в
абсолютній владі індустріально-технічного апарату над всім життям людини» [1, с.372].
У втраті свободи, втраті самого себе, свого духу й душі, в рабському служінні
технократичному апарату винна не техніка, а ми самі: «Ми винайшли машини і
побудували індустріалізм; він є долею нашої епохи, яку ми переживаємо, але нами
самими обрана доля» [2, с.160]. Ми не повинні вважати, що індустріалізм є вічною
властивістю, атрибутом усіх культур, вічним законом історії, навпаки, саме цим
відрізняється наша епоха від попередніх.

Свобода особистості, на думку Б.Вишеславцева, розкривається тільки в
демократії, точніше в господарській демократії, яка є послідовним проведенням ідеї
свободи, автономії особистості й народу. Досягнення господарської демократії
філософ вважає складним завданням у сучасному світі, яка непідвладна ні
тотальному соціалістичному регулюванню виробництва, в якому відсутній вільний
ринок і робітники позбавлені будь-яких прав, а й вільний ринок не гарантує
господарської демократії, тому що робота підприємств підпорядкована волі
технократичного апарату, що виключає автономію особистості. Шлях до
встановлення господаської демократії Б.Вишеславцев бачить не в зміні суспільного
устрою, а в зміні самої структури управління економікою.

Стан духу людини, народу, епохи виражається у свободі пізнання, свободі
діяння, свободі творчості. Ідеал свободи є смислом людського життя, саме тому
Г.Гегель вважає свободу основою історичної оцінки епох і народів, вважає, що
історія є прогресом усвідомлення та розширення свободи.

Основна думка Б.Вишеславцева, яку він розгортає на сторінках своїх праць,
полягає в тому, що сучасна масово-індустріальна культура привела до механізації
людського життя, це зробило доступними життєві блага і зручності широкому загалу.
Характеризуючи зміни у способі життя в результаті розгортання науково-технічного
прогресу, Б.Вишеславцев констатує, що відбулося «надзвичайне покращення умов
існування, і, перш за все, існування мас. Гігієна і комфорт значно збільшили середню
тривалість життя і підняли рівень побуту, standart of life, пересічної людини. Достатньо
згадати для порівняння жалюгідну гігієну Версаля і блискучу єпоху Людовіка XIV і
XV. В 1820 р. в Парижі не було й десяти ванн у приватних будинках. А сьогодні в
США майже кожен середній робітник має ванну, а багато – ще й автомобіль. Маси в
Західній Європі і Америці можуть задовільняти потреби і бажання, які раніше
вважалися недоступною розкішшю і були виключно привілеєм аристократичної
меншості. Дистанція в різниці життєвого рівня між багатою меншістю і бідною
більшістю значно скоротилася порівняно з тією, що існувала упродовж 12 попередніх
віків» [1, с.183]. Проте індустріальна культура саме в силу своєї механізації мало
сприяє духовному розвитку особистості, а у своїх крайніх формах індустріальна
цивілізація виявляється ворогом особистості. В індустріальній цивілізації панує
експлуатація, культ стандартів, культ масової продукції, орієнтація на пересічну
людину (на посередність) та інші негативні риси. Б.Вишеславцев констатує: «У
комунізмі, з його інтенсивною індустріалізацією, ми знаходимо найбільшу
експлуатацію особистості заради максимальної продуктивності: кріпацьке право
колгоспів, каторжна праця в’язнів, рабська праця робітників» [2, с.162-163]. Тенденція
механізації життя стає ідеалом суспільства, свій крайній прояв, на думку
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Б.Вишеславцева, вона дістала в комуністичній теорії В.Леніна, який проголосив, що
комунізм – це соціалізм плюс електрифікація всієї країни. Критикуючи марксизм і
комунізм, Б.Вишеславцев стверджує, що суперечності індустріалізму не можуть бути
розв’язані за допомогою переходу суспільства від капіталізму до соціалізму, на що
вказував К.Маркс. Соціалізм і комунізм успадковують від капітамізму індустріальний
дух зі всіма його суперечностями і продовжують процес індустріалізації із ще більшою
запеклістю. Історія є підтвердженням цього. Б.Вишеславцев пише: «Ми маємо дві
форми індустріалізму: капіталістичну і комуністичну, причому вони значно менше
відрізняються одна від одної, ніж це зазвичай думають; друга лише завершує основну
тенденцію першої» [там само, с.164]. Якщо основною тенденцією капіталізму є
концентрація капіталу і влади в руках буржуазії, то державний капіталізм, так
Б. Вишеславцев визначає соціалізм, завершує цю тенденцію: «політичне панування»
поєднується з володінням капіталом, «весь капітал, всі знаряддя виробництва
централізуються в руках пролетарської держави» [там само, с.165]. Принципові
відмінності цих двох форм індустріалізму іллюзорні. Індустріалізм, на думку
Б.Вишеславцева, це перш за все влада капіталу, і вона не може зникнути там, де
власники керують капіталом і за допомогою капіталу. Влада капіталу не може зникнути
ні в державному капіталізмі, ні в комунізмі. Інтенсивна індустріалізація вимагає
збільшення виробництва додаткової вартості, а отже, збільшення експлуатаії. При
комунізмі ця тенденція значно зростає в силу зосередження в єдиному апараті капіталу
і влади. Основні суперечності індустріалізму не можуть бути розв’язані за допомогою
переходу до комунізму, тому що той продовжує процес індустріалізації.

Сутністю кризи індустріальної культури є пригнічення людської особистості, яку
принесли промислова і технологічна революції Нового часу. Всі сили людського духу –
наукова творчість, винахідництво, творча праця – спрямовані на техніку виробництва,
на підвищення продуктивності, на масове виробництво товарів. Робітники повинні
трудитися, щоб виробляти якомога більше продукції, інженери і вчені повинні
займатися винахідництвом усе нових і нових знарядь праці, засобів виробництва,
організатори і політики повинні планувати інтенсивне господаство. Максимальне
виробництво продукції стає найвищою цінністю: йому підпорядковуються цінності
права і держави (цінність справедливості) і цінність провідної ідеологічної системи
(цінність мудрості). При зіткненні господарської доконечності з ідеєю справедливості, з
правами людини перевага завжди надається господарській доконечності, виробництву
будь-якою ціною. «Державно-правовий апарат, – пише Б.Вишеславцев, – повністю
підпорядкований імперативу максимальної продуктивності господарства, імперативу
індустріалізації» [2, с.168]. Російський мислитель зазначає, що максимально
продуктивна індустрія за жодих умов не може бути ні особистим, ні суспільним
ідеалом, тому що наслідком буде виснаження всіх сил особистості (система Тейлора
або «стаханівщина»), всіх сил народу і природних ресурсів. Звичайно, рабська праця в
поєднанні з сучасною технікою може виявитися найпродуктивнішою працею. Але чи
можемо ми таке життя вважати ідеалом? Б.Вишеславцев звертається до авторитету
англійського філософа Б.Расела, наводячи цитату з його книги «Доля індустріальної
цивілізації», в якій стверджеється, що культ продуктивності та корисності, турбота про
засоби, а не про цілі становлять істотну тенденцію індустріалізму. За добуванням
засобів забувають про цілі. Б.Расел пише: «Корисність» закриває шлях до внутрішньої
цінності речей. Все спрямовано на виробництво, і години виробництва вважаються
найважливішими; але економічна частина нашого життя повинна служити нам, а не ми
їй: години дозвілля – це найважливіші години; вони присвячуються задоволенню,
мистецтву, науці, коханню, сонцю, лісам, полям» [2, с.169].

В індустріалізмі відсутні почуття задоволення й осмислення життя, натомість
переважають почуття пустоти і навіть трагізму, які є наслідком порушення ієрархії
цінностей, що призводить до спотворення структури особистості (індивідуальної та
соборної). Нижчі функції підримання життя працею (відчуття) проголошуються вищими і
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провідними, а вищі функції духовної творчості (мислення і почуття) стають нижчими і
підпорядкованими. Індустріальний апарат вимагає від «трудящих» розвитку однієї
функції, яка йому потрібна, інші душевні функції, як непотрібні, пригнічуються та
витісняються. Б.Вишеславцев відзначає, що найбільш непотрібною «і навіть шкідливою
для національної індустріалізації виявилася функція почуття як функція оцінки, функція -
розпізнавання добра і зла» [2, с.170]. Проте саме ця функція розпізнає етичний смисл
кожної дії, вчинку, розпізнає смисл життя, визначає основну цінність життя. Посилаючись
на відомого швейцарського психолога і філософа К.-Г.Юнга, Б.Вишеславцев пише, що
особистість спотворюється і страждає від пригнічення й витіснення суттєвих психічних
функцій і «це пригнічення становить незаживаючу рану нашої цивілізації і нашої епохи»
[там само]. Звідси випливає почуття приниження особистості, самопочуття пригніченості
та вічний ресентимент трудівників в індустріальному суспільстві.

Б.Вишеславцев занепокоєний тим, що індустріалізм диктує людині її спосіб життя
й хід думок. Машина визначає, які дії і рухи людина повинна виконувати.
Погоджуючись із К.Марксом, він наводить цитату з «Маніфесту Комуністичної партії»:
«Внаслідок зростаючого застосування машин і розділення праці праця пролетаріїв
втратила будь-яку привабливість для робітника. Робітник стає простим продуктом
машини (у К.Маркса – «простим придатком машини» [4, с.148]), від нього вимагаються
тільки найпростіші, найодноманітніші прийоми, які найлегше засвоїти» [2, с.166].
Проте Б.Вишеславцев вважає, що провина за таке становище робітника лежить не на
тому чи тому класі чи капіталістичній системі, адже при соціалізмі ситуація аналогічна,
а на технічному комплексі, який називається індустріалізмом. Суттєвою рисою будь-
якого індустріалізму є його тенденція до тейлоризму в капіталізмі і стаханівського
руху, соціалістичного змагання при соціалізмі. Основне завдання на найближче
майбутнє визначається Б.Вишеславцевим як подолання не капіталізму, а
індустріалізму, який існує у двох формах: капіталізму і комунізму.

Сутність індустріалізму полягає в перенесенні принципу організації виробничо-
індустріального підприємства на все суспільство. Індустріальний поділ праці з його
технічною спеціалізацією і дисципліною поширюється на все суспільство, яке
перетворюється на єдину грандіозну фабрику, для якої відриваються від землі величезні
маси населення, відриваються від виробництва предметів харчування і мобілізуються для
будування машин і важкої індустрії. Але машинами харчуватися неможливо, звідси
голод, знедолення, втрати, страждання і вимирання населення. Машинізм становить
сутність індустріалізму, в якому життя особистості й народу визначені тільки однією
функцією – духу – господарсько-технічною. Всі інші функції, такі як етико-релігійна,
естетична і безкорисливо-пізнавальна, втрачають самостійне значення і витісняються.
Б.Вишеславцев занепокоєний, що витіснення етико-релігійної функції духу «веде до
втрати відмінності між добром і злом, до «індустріального» поводження з особистістю як
зі знаряддям виробництва» [2, с.164]. Культура індустріалізму розвивається під девізом:
все дозволено, що технічно корисно. На думку філософа, потворство індустріалізму
полягає в його креді: «Жити, щоб виробляти» замість «Виробляти, щоб жити».
Б.Вишеславцев зазначає: «І добре ще, якщо жити для виробництва, гірше – якщо
доводиться помирати заради виробництва і завдяки виробництву» [там само].

Б.Вишеславцев вважає, що індустріалізм є пануванням техніки, а, отже,
технократія як влада спеціалістів з управління машинами і людьми – це влада техніків,
інженерів, організаторів і бюрократів. Технократична тенденція є іманентною
властивістю індустріалізму, її неможливо подолати. Б.Вишеславцев переконаний, що
«у світі відбувається і буде відбуватися «директоральна» революція», і наводить як
приклад Гітлера і Сталіна, які є її вождями й організаторами [1, с.371].

Технократія будується на технічному принципі, на логіці науково-технічного
розуму, на інструментальному розумі, за Ю.Габермасом, який не знає ніякої «логіки
серця». На думку Б.Вишеславцева: «Етичні судження їй взагалі чужі. ...Технократична
ідеологія завжди буде схилятися до «матеріалізму» – практичного, економічного і
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філософського, бо завданням техніки є оволодіння матерією» [1, с.381]. Звертаючись до
витоків тоталітарної технократії, Б.Вишеславцев розмірковує про можливі соціальні та
політичні наслідки цього соціального явища для долі людства. Він аналізує політичні
передусім наслідки технократії. Загрозу влади техніки і техніки влади Б. Вишеславцев
добачає в пануванні індустріальної тоталітарної держави у формі технократії.

Тоталітаризм у всіх його формах прояву: фашизм, нацизм, комунізм є формами
примусового колективізму, націоналізації індустрії, поширення індустріалізму на всю
націю у формі тоталітарного державного господарювання (технократії) в тоталітарній
державі. Тоталітаризм опирається на демагогічну ідеологію. Це колективна
психологічна мобілізація для цілей боротьби, завоювання, підкорення і владарювання.
Вона знайшла засіб впливати, пропагувати, психічно панувати, вести маси. Це техніка
влади. Ця ідеологія не терпить ніякої діалектики, не визнає діалогу, вона визнає тільки
монолог, диктат, диктатуру. Б.Вишеславцев підкреслює відмінність диктатури від
демократії: «Диктатура організовує життя за допомогою влади, демократія організовує
життя за допомогою права» [1, с. 338]. Всі «ізми» – це особливі духовні настанови,
особливі соціально-психологічні комплекси, специфічні оцінки, а точніше особливі
перекручення, спотворення ієрархії цінностей. Діалектика історії проходить через них,
ніколи не вважаючи жоден «ізм» кінцевим, завершеним. Історія, на думку
Б.Вишеславцева, рухається «через протилежності, наприклад, від абсолютизму до
лібералізму, від матеріалізму до ідеалізму, від реакції до революції. Історія невпинно
виправляє спотворення одного «ізму» через інший, протилежний» [2, с.167]. Будь-який
«ізм» є одностороннім перебільшенням однієї сторони, одного моменту в системі буття
при не достатній увазі і навіть ігноруванні значення інших моментів.

Крім цього, зазначає Б.Вишеславцев, технократія, а особливо комуністична,
створила нову людину, в якій появилося щось глибоко прадавнє та атавістичне,
потужний прогрес поєднався з великим регресом, результатом якого стала
«неандертальська людина», озброєна атомною бомбою. На відміну від
неандертальської людини, яка є не розумною, людина індустріалізму володіє розумом,
проте «розум у неї особливий, він не здатний до морального судження, у нього відсутня
«логіка серця», функція чуттєвості атрофувалася, регресувала, і в цьому значенні вона
(людина) наблизилася до свого архаїчного предка» [1, с.384].

Б.Вишеславцев є тонким діалектиком, який намагається розкрити взаємозалежність
і взаємозв’язок різних сфер життєдіяльності суспільства. Культура і цивілізація як
технічна сторона культури обіймають всю систему людської праці і творчості, всю
систему різноманітних форм людської активності. Сюди слід віднести активність
технічну, наукову, економічну, політичну, художно-естетичну, а також регійно-
моральну. Всі ці форми людської активності не стоять відокремлено одна від одної,
індиферентно, а взаємно зумовлюють одна одну, репрезентуючи систему взаємодії.
Б.Вишеславцев категорично не погоджується з К.Марксом стосовно визначальної ролі
виробництва і зведення історії суспільства до історії виробництва, історії розвитку
техніки. Він вважає, що рабовласницьке господарство однаково існувало в Греції, Римі,
Єгипті, Іудеї, Вавілоні і навіть в Америці Нового часу, воно базувалося на землеробстві
та скотарстві, використовуючи майже одні й ті ж знаряддя праці аж до винайдення
сучасних машин. На основі цієї однорідності рабовласницького способу виробництва
неможливо вивести і зрозуміти різноманітність стародавніх культур і епох, не
враховуючи ідей, вірувань і установ. Дух часу і народів становить справжній зміст історії
[2, с.104]. Насправді вся світова історія показує нам визначальний вплив релігії, етики, а
згодом науки на всю сферу виробництва, а не навпаки, як стверджує К.Маркс.
Б.Вишеславцев підкреслює, що «вся потужна техніка античного й середньовічного
будівництва підпорядкована релігії (храми, гробниці, піраміди), вона зовсім не
«економічна» і не економна, але аскетична, духовна і сповнена жертовності» [2, с.111].
Так само тисячолітній рівень техніки і господарства стародавніх цивілізацій Китаю та
Індії можна зрозуміти тільки з релігійно-етичної настанови цих культур: визнання
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зовнішнього світу іллюзорним обґрунтовувало етику зреченого ідеалізму й аскетизму в
Індії, а пасивно-споглядальна настанова духу даосизму заперечувала європейський
пафос будівництва цивілізації в Китаї. На думку Б.Вишеславцева, все залежить від
духовних настанов суспільства. Наприклад, поширення радикального буддизму в Індії
призвело до припинення в окремих місцевостях землеробства, оскільки розорювання
землі вбиває численні істоти, які живуть у ній (личинки, черв’яки, комахи тощо), а таке
вбивство релігійно непирипустиме в силу закону співчуття. Ставлення даосизму до
техніки відображається у ставленні до неї селянина: «хто користується машиною, в
того стає машинним серце і той сам перетворюється на машину» [2, с.112].
Середньовічна європейська культура в особі лицарів і монахів також виражала
своєрідну зневагу до техніки, вона молилась і шукала спасіння душі.

Нова, діаметрально протилежна духовна настанова, породжена Новим часом,
створила нову індустріальну культуру. Багато віків релігія була провідною силою
культури й історії: вона вказувала, що робити, що будувати, чого прагнути, як себе
поводити. За словами Б.Вишеславцева, релігія була архітектором усієї споруди
культури. До ХІХ ст. не існувало безрілігійних культур. Витіснення релігії з усіх сфер
суспільного життя призводить до початку нової ери – ери суверенітету виробництва,
техніки, індустрії. Як зазначає Б.Вишеславцев, технічна революція відбулася в історії
власне тільки один раз, на рубежі ХІХ–ХХ століть, коли з’явилась якісно нова техніка
(електрика, двигун внутрішнього згорання, телефон, телеграф, радіо, кінематограф,
авіація тощо). На думку російського філософа, Сократ був би вражений побаченим,
проте «він би одразу зрозумів, що має справу з великим творчим завоюванням
людського духу, який подолав закостенілість матерії» [2, с.121]. Сократ зрозумів би
виличезну наукову, духовну творчість, яка передувала технічному перевороту. Нова
ера індустріалізму викликана новою духовною настановою людини. Сократ, із
властивою йому діалектикою, неодмінно би поцікавився цією новою духовною
настановою, застосувавши свій метод. Він перейнявся б кінцевою метою всіх цих
завоювань розуму, поставивши запитання заради кого чи чого все це робиться, тим
самим поставив би в глухий кут багатьох технократів і прихильників індустріалізму.
Техніка може служити найрізноманітнішим цілям і не завжди матеріальним інтересам.
Вона завжди слугує чому-небудь, вона є сукупністю засобів, а не системою цілей,
техніка не може бути незалежною. Одна й та ж техніка може служити протилежним
цілям. Так, наприклад, авіація може бути зручним засобом пересування, дарувати
радість людям, а може бути прокляттям, якщо використовується у воєнних цілях; радіо
може бути джерелом цінних відомостей, інформації, а може служити поширенням
вульгарної брехні. Б.Вишеславцев доходить висновку: «Існує європейсько-
американська індустрія комфорту і покращення життя, але існує також всесвітня
воєнна індустрія вбивства, яка спирається на ту ж саму технологію» [2, с.122]. Техніка
не визначає «фізіономію культури», рівень техніки не свідчить нам про те, що
культивується за допомогою цієї техніки, не можливо дати відповідь на питання:
творить ця техніка систему культури чи руйнує? Російський філософ вважає, що велике
значення має спрямування розвитку техніки вищою етико-релігійною функцією духу,
яка виробляє цілі життя та розвитку будь-яких соціально-правових систем.

Тоталітарна індустріалізація має свою технократичну ідеологію – марксизм.
Засновником технократичного соціалізму Б.Вишеславцев вважає Сен-Сімона, який у
1817 р. проголосив: «Усе через індустрію, все для неї!» [1, с.379]. Сен-Сімон вважав,
що окремі індивіди і цілі народи повинні переслідувати виключно економічні
інтереси, що цінними в суспільстві є тільки індустріальні функції, що у світі існують
тільки індустріальні інтереси, а єдиною метою суспільства є максимальне
виробництво матеріальних благ. Цей погляд і зараз домінує в суспільстві.
Б.Вишеславцев відзначає, що Сен-Сімон першим висловив мрію перетворити людство
на єдину фабрику, об’єднавши економічну і політичну влади. На цей момент і звертає
увагу Б.Вишеславцев, вказуючи, що загроза особистості, суспільству, культурі
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полягає в «поєднанні політичної та економічної влади в руках єдиної олігархії. Таке
поєднання неодмінно набуде форми тоталітарного державного господарювання» [1,
с.377]. Отже, влада капіталу над людиною безмежно зросте в силу того, що капітал
присвоїв собі владу, а влада присвоїла собі весь капітал.

Висновки. Отже, аналізуючи кризу індустріальної культури, Б.Вишеславцев
намагається розкрити політичні наслідки технократичного розвитку цивілізації для
людства, розкрити сутність індустріалізму, що нерозривно пов’язана з владою техніки і
технікою влади. Основну причину кризи філософ добачає у підміні цілей засобами,
витісненні традиційної релігії та поширенні марксизму як релігії комунізму. Особливу
увагу Б.Вишеславцев приділяє духовному розвитку людини, бо «технічне оволодівання
природою без морального самооволодіння є головним джерелом зла» [1, с.381]. Важко собі
уявити, яку владу над людьми можуть мати і яку дають такі технічні речі, як авіація, танки,
трактори, сталь, нафта, уран, атомна енергія тощо. Російський мислитель констатує, що
цей потужний «індустріальний техно-бюрократичний апарат вимагає абсолютної влади
над людьми» [1, с.380]. У цьому й криється справжня загроза технократії.

Криза індустріальної культури може бути подолана через одухотворення людини
цінностями вищого порядку, а не економічними та виробничими цінностями, –
цінностями релігійно-моральними. Саме тоді індустріальна культура зможе подолати
сучасну кризу й добитися того, щоб економіка і техніка служили людині, а не
поневолювали її. Проблема нашої епохи, нашої культури полягає в тому, щоб подолати
індустріалізм, зробити так, щоб людина не була роздавлена важкою індустрією. Це
проблема не тільки соціальна, а й індивідуальна, оскільки йдеться про спасіння
особистості не тільки одиничної, а й колективної.

Отже, критикуючи технологічний імператив, який є основою індустріалізму,
Б.Вишеславцев зазначає, що матеріальне виробництво має слугувати і
підпорядковуватися духовному виробництву, духовній творчості. Цінністю є
підпорядкування матеріального духовному. В цьому полягає смисл прогресу, розвитку
культури. Господарство, матеріальне виробництво є цінністю, проте підпорядкованою
цінністю. Над ним стоїть цінність правоорганізації, без якої і поза якою господарство не
може існувати (цінність права і держави). Ще вище у системі цінностей стоїть цінність
свободи ідей (наукових, етичних, естетичних, релігійних, політичних, філософських та
ін.) без яких техніка, господарство, право, управління не мають смислу, не мають ідеалів.
Економізм і техніцизм є викривленим судженням про цінності.
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Summary
Tereshkun O. The Concept of Industrial Culture in Vysheslavtsev’s Philosophy of

Technology. This article describes the philosophy of technology of idealistic Russian philosopher
Boris Vysheslavtsev. On the basis of his works "Philosophical Poverty of Marxism" and "Crisis of
Industrial Culture" it is attempted to make philosophical and methodological analysis of the concept of
industrial culture and the reasons for its crisis, the place and role of technology and technocracy in the
industrial era. Keywords: technology, philosophy of technology, culture, industrialism, capitalism,
socialism, communism, technocracy, democracy, society, crisis, freedom, personality, operation.


