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На думку М.Бердяєва, у кожній культурі наявна взаємодія двох принципів:
традиції та творчої свободи. Без традиції в історичній долі народу немає ні спадковості,
ні смислу, якими б не були труднощі історичної долі, вічні цінності минулого не
знищуються – до них неодмінно повертаються. За роки панування в нашій країні
тоталітарної ідеології здійснювалася боротьба з філософським вільнодумством,
знищувалась і перекручувалась оригінальна творча думка, замовчувалась і
фальшувалась історія її становлення та розвитку. Наразі настав час “збирати каміння”,
дорогоцінне каміння вітчизняної філософської спадщини в особі оригінального
мислителя, просвітителя, психолога, протоієрея В.Зеньковського. Цей процес
починається активними розвідками, дослідженнями, які спростовують попередню
офіційну позицію беззастережного соціологізаторства та сцієнтизму. Дослідження
інтелектуальної скарбниці В.Зеньковського сприяє пошукам у напрямі релігійно-
християнської парадигми духовності, яка тісно поєднується з розглядом національної
ідентичності, національної ментальності як засад соціокультурної традиції.

Метою цієї статті є визначення історичного місця в духовних пошуках людства,
котре займає філософсько-релігійна спадщина В.Зеньковського.

В.Зеньковський (1881-1962) розпочинав свою кар’єру науковця, філософа,
релігійного мислителя як послідовник неокантіанства Г.Челпанова та був його
основним фундатором у Київському університеті. В процесі творчого становлення,
прийняв низку психологічних ідей 3.Фройда та логічних досліджень Е.Гусерля, за
працями яких читав курс психології та логіки, дотримуючись ідеалістичних позицій. У
центрі наукових інтересів В.Зеньковського цього часу – проблема природи та
своєрідності людської психіки, проблема душі, в інтерпретації якої наслідував
теологічні традиції, обстоюючи безсмертність душі, створеної Богом. Звідси, питання
детермінації психічних актів, у постановці та розв’язанні якого В.Зеньковський
спирався на неокантіанство та феноменологію Е.Гуссерля. Причиновості пов’язував із
таємницями часу та становлення, виходячи з визнання апріорності та ірраціональності,
вважаючи, що в трансцендентній сфері взагалі немає місця розгортанню та часовим і
просторовим параметрам. Логічні зв’язки за своєю суттю позачасові й не мають
потреби в часі для того, щоб за підставою з’явився наслідковий елемент Універсуму.
Негативно ставлячись до матеріалізму, заперечуючи детермінізм, закономірності світу,
В.Зеньковський стверджував, що визнання вічності матерії та сили не дає підстав до
виявлення пануючих у природі закономірностей. Швидше навпаки, ідеальний розумний
первень міг породжувати матеріальне існування. Однак, якщо реальний потік буття
накладався на ідеальну матрицю, матеріальний носій, то це могло бути зведено до
ідеальної сили, Деміургу, тому що ніщо не може підпорядковувати собі реальне буття
без Вищої свідомості. Підкреслював, що не слід застосовувати до органічного світу
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механічну причиновість, оскільки органічний світ має немеханічний елемент – людську
психіку. А ще, механічна причиновість має сліпий характер прояву, тоді як органічний
світ пов’язаний з телеологічністю, тобто містить у собі дію кінцевої доцільності. Однак,
і те, й те має спрямовуючий чинник, хоч у механічному світі теологічний аспект має
трансцендентний характер, тоді як у життєвих процесах доцільність притаманна
живому організму. В.Зеньковський розмірковує, що психічна причиновість є
причиновістю іманентною і лише в ідеальному своєму вимірі структурується,
приводить до феноменологічної багатоманітності модусів. Отже, причиновість не є
зовнішнім наслідком буття, навпаки, вона в собі не містить нічого іншого, крім
внутрішнього чинника розвитку. Психічне буття не може виникнути з інших форм
буття, воно завжди індивідуальне. Останнє постає як немеркнучий прояв
Божественного, а причиновість виникає із справжнього єства – Абсолюту, такою
мірою, як і свобода вибору людини лежить у ній самій.

У своїй роботах про релігійний досвід Зеньковський розуміє досвід як зміст
свідомості, яка може бути описана як “дане”, зумовлене взаємодією між суб’єктом
та об’єктом і пов’язане з об’єктом. Він виступає проти Дюркгейма, Фройда, які
намагалися розглянути релігійний досвід як щось похідне від інших форм досвіду.
Так, Дюргайм виводить його з досвіду суспільних зв’язків. Проте цей досвід уже
містить у собі релігійний елемент.

Доречно припустити, що у свідомості наявні релігійні дані, що не є похідними та
можуть бути пояснені тільки взаємодією між суб’єктом і транссуб’єктивним
принципом. Що стосується природи цього принципу, то вона дається в містичному
досвіді як невимовне у філософських поняттях всеосяжне ціле. Це приводить багато
релігійних роздумів до тлумачення досвіду в пантеїстичному дусі.

Людство, проте, не задовольняється цією формою релігійного досвіду; окремі
люди володіють досвідом спілкування з вищим принципом як з особистою чи
надособистою істотою, що розкриває себе через слово й одкровення як
надкосмічний трансцендентальний принцип.

Зеньковський долає суперечності між пантеїстичним і теїстичним релігійним
досвідом. Не відкидаючи повністю концепцію Трьольча про особливе релігійне аpriori,
він відзначає, що ця концепція не може бути розвинена в межах системи іманентної
філософії: трансцендентальні функції не породжують зміст досвіду, а можуть
здійснюватися тільки у зв’язку з даними, які вказують на транссуб’єктивне джерело.

Зеньковський стверджує, що душа має ієрархічну структуру і вищий її елемент
“серце”, що розуміється відповідно до християнської антропології як життя відчуття, яке
встановлює духовний зв’язок з Богом і Божественними основами світу. Аналізуючи
проблеми християнської космології, Зеньковський виступає проти акосмізму, пантеїзму й
атеїстичного натуралізму. На його думку, цих помилкових теорій можна уникнути тільки
в тому випадку, якщо ми матимемо правильне уявлення про створення світу Богом.
Слідуючи за С.Булгаковим, Зеньковський розробляє теорію про Божественну Софію.

У царині формування духовності дитини на засадах релігійно-церковного
православ’я мислитель зазначає, що основним процесом у житті людини треба визнати не
фізичний і не психічний бік у ньому, а духовний, глибший за розподіл фізичного та
психічного світу і несе запоруку цілісності. Вивчення різних душевних явищ показує, що
духовний процес має в собі ключ до розуміння всього, що відбувається в людині.
Духовний розвиток у дитини підпорядкований певному ритмові, тому завдання виховного
впливу змінюється у зв’язку з різним віком і змінами. Усвідомлення духовного життя в
його ритмі має стати основою педагогіки, проте, не моральний, а релігійний духовний
процес зростання створює істинну й остаточну мету виховного впливу на дітей.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 539-540. Філософія 109

У філософсько-антропологічному значенні, трактуючи людину як амбівалентну
сутність, мислитель відзначав: “З цієї подвійної залежності людини (соціального
середовища, Бога) походить не лише пробудження розуму в людині, а саме тут
знаходиться коріння її моральної свідомості” [2, с.173].

У період еміграції В.Зеньковський основну увагу приділяв питанням історії
філософії. Підкреслював, що загальним фактом в історії філософії (так було в Індії,
Греції, середні віки в Європі) є народження філософії як самостійної форми духовної
творчості з надр релігійного світогляду. Релігійна свідомість, якщо вона запліднює всі
сили духу, незворотньо та незмінно породжує філософію – і зовсім не слід при цьому
думати, що філософська думка завжди та скрізь народжується із сумніву (за
Аристотелем. – В.Д.). Далі філософ зазначає: “Значно більше філософська думка
рухається початковими інтуїціями, котрі, хоча й сягають своїм корінням у релігійне
світоспоглядання, але несуть у собі свої власні мотиви і натхнення” [2, с.12]. Як
наслідок, була створена “Істория російської філософії”, в якій звернено велику увагу на
творчість В.Соловйова, М.Гоголя, Л.Толстого, М.Бердяєва й під впливом означених
геніїв сам дослідник формувався як різноплановий мислитель.

Вивчаючи духовно-релігійну спадщину Л.Толстого, В.Зеньковський писав:
“Значення Толстого в історії думки величезне. Крайнощі його думки, максималізм і
одностороннє підкорення всього життя відстороненому моральному первню довели до
межі одну з основних і визначальних стихій російської думки. Побудова толстовського
“панморалізму” утворює межу, перейти через яку не можливо…, те, що вніс Толстой у
російську (і не лише російську) думку, залишиться в ній назавжди” [ 3, с.207].

Показово, що Толстой не був “кабінетним мислителем” або відстороненим
моралізатором. Духовні пошуки він розпочинав із себе –процес самоаналізу та
переосмислення розпочинав з правил, які виробив на все життя і яких дотримувався.
Розробив правила: як спілкуватися з людьми, “Правила для розвитку волі”,
“Правила взагалі”. Вважав, що людина, яка бажає “змінити світ, перш за все
повинна змінити себе” [6, с.16-26]. У “Сповіді” писав, що намагався
вдосконалювати себе розумово, навчався всього, з чим зіштовхувався у житті,
вдосконалював волю – склав правила, котрі намагався виконувати, вдосконалювався
фізично, усілякими негараздами привчався до витривалості й терпіння.

В.Зеньковський підкреслює, що теми, над якими розмірковував Толстой,
перебувають у центрі його етичних пошуків, тому їх доречно віднести до системи
“панморалізму”. У Толстого, який розумів знання в термінах натуралізму та
позитивізму, етика вже не лише не розчиняється у вченні про буття, а й, навпаки,
намагається оновити науку та філософію, підкоривши їх етиці. Мислитель відзначає:
“Це вже не “примат” етики (як у Канта), а справжня її тиранія. Незважаючи на гострий і
нав’язливий раціоналізм, який глибоко визначив релігійно-філософські побудови
Толстого, в його “панморалізмі” є щось ірраціональне, нездоланне” [3, с.201]. Він
вважає, що це не просто етичний максималізм, а своєрідне саморозп’яття; Толстой був
мучеником своїх власних ідей, що терзали його совість, котрі зруйнували його життя,
його ставлення до близьких людей, до всієї “культури”.

Досить складними були стосунки і в сім’ї Толстого. Моральні пошуки, нерозуміння
близьких, досить часті конфлікти з дружиною Софією Андріївною, призводили до
душевних страждань, які завершились “втечею з дому” і смертю на маловідомій станції
Астапово. Також багато знаних філософів і богословів того часу, серед яких
П.Флоренський, С.Булгаков, М.Лосський, В.Розанов, не зрозуміли вчення Л.Толстого і
виступали з різкою критикою його намагання створити “нове християнство”.

В.Зеньковський писав: богословський раціоналізм, у досить спрощеній формі,
заволодів свідомістю Толстого і він створює свою власну метафізику на засадах
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певних тверджень християнства. “Він заперечує Божество Христа, заперечує його
воскресіння; він наважується по-своєму переробити текст Євангелія” [3, с.198]. І
далі: “Етичний перегляд системи секулярної культури із середини надихається в
Толстого справжнім християнським переживанням; не вірячи в Божество Христа,
Толстой слідує за ним як за Богом” [3, с.207-208].

М.Бердяєв у праці “Духи російської революції” називав Л.Толстого злим
генієм, руйнівником Росії. Писав у 1918 р., що російська революція є своєрідним
торжеством толстовства. І.Ільїн вважав толстовство найбільшим заблудженням
російської інтелігенції, що його наслідування полегшило “марш революції по Росії
та призвело до її розорення й загибелі” [5, с.2].

Варто відзначити не лише ізольованість багатьох ідей Толстого у середовищі
філософів, а й торкнутися стосунків з офіційним догматичним православ’ям, які
призвели до відлучення Л.Толстого від церкви.

М.Дунаєв – професор Московської Духовної Академії, доктор богослов’я, доктор
філологічних наук пише про неодмінність тверезо усвідомлювати ті наслідки для себе,
що випливають з вибору шляху, запропонованого Л.Толстим. “Мова йде не про
світоглядні чи естетичні оцінки – а про нашу долю у вічності”, – пише він [4, с.422].

Архієпископ Іоан Сан-Франциський підкреслює, що богословська творчість
Л.Толстого не створила міцного руху в світі, а творчих послідовників і учнів у цій
сфері у нього взагалі не має. Він зауважив, що “російський народ не відгукнувся на
толстовство, ні як на соціальне явище, ні як на релігійний факт” [1, с.204].

З цього приводу наведемо дещо протилежні думки протоієрея
В.Зеньковського, який писав, що довкола Толстого і його вчення “про несупротив
злу силою” почали групуватися по усіх країнах (курсив наш. – В.Д.) послідовники та
виникати “Толстовські общини” [3, с.189]. Наголошує, що в цьому – ключ до
розуміння виключного впливу, який мав Толстой по всьому світу. Його проповідь
струсонула весь світ, манила до себе, – звичайно, не через силу виключної щирості
та виняткової виразності його творчості, – а через силу того зачарування, котре
йшло від його морального пафосу, від тієї жаги справжнього та безумовного добра,
котре ні в кому не проступало з такою глибиною, як у Толстого. І ще, щодо віри:
“Толстой був релігійною людиною у своїх моральних пошуках – він жадав
безумовного, а не умовного, абсолютного добра” [3, с.201].

Досліджуючи педагогічну спадщину творчості Толстого, В.Зеньковський пише, що
після складних стосунків між Тургенєвим і Толстим, останній, у 1856 р. подорожує за
кордон, пам’яткою цієї першої подорожі залишилася ціла низка оповідей, найгеніальніша
серед яких “Люцерн”, у якій уже звучать перші ноти звинувачень на адресу сучасної
культури. Повернувшись у село, Толстой пережив декілька захоплень (музикою,
лісництвом та ін.) та особливо захопився шкільною справою, облаштувавши у своєму селі
(Ясна Поляна) зразкову школу. Для вивчення шкільної справи Толстой багато працював
над проблемами педагогіки, спеціально їздив за кордон, вивчав там організацію народної
школи. “Толстой почав навіть видавати спеціальний педагогічний журнал, у якому
друкував свої оригінальні статті, що сприяли виникненню (дещо пізніше) цілої течії
“толстовської педагогіки” в різних країнах (пізніше – в Росії)” [ 3, с.196].

Варто відзначити особистий доробок В.Зеньковського на педагогічній ниві.
Особливої уваги в його творчості заслуговують питання морального виховання дітей,
єдності й цілісності їхнього духовного життя. У своїй розвідці “Російська педагогіка у
ХХ столітті” виокремлює три напрями російської педагогічної думки кінця ХІХ –
початку ХХ ст.: 1) педагогічний натуралізм у його різноманітних варіантах – наукова
течія (П.Лесгафт, О.Лазурський, О.Нечаєв, О.Музиченко та інші) та романтична течія
(течія “нового виховання” – Л.Толстой, І.Горбунов-Посадов, К.Вентцель та інші); 2)
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педагогічний ідеалізм (М.Рубінштейн, С.Гессен та інші), пов’язаний з орієнтацією
педагогічних проблем на філософію цінностей, на моральне як основу духовного
життя; 3) релігійно-педагогічний напрям (див.: Зеньковский В.В. Русская педагогика в
ХХ веке //Педагогика. – 1997. – № 2. – С.73-89).

На нашу думку, його концепція спиралася на етнографічно-культурницьку
парадигму і мислилась у контексті натурфілософії – єдності людини з природою, людини
з Богом. Сам автор наголошував, що вітчизняна філософсько-педагогічна думка
відрізнялася від західної, “бо завжди залишалася пов’язаною зі своєю релігійною
стихією, зі своїм релігійним підґрунтям. З іншого боку, натхнення свободою...” [2, с.12].

Простежуючи духовні пошуки Л.Толстого, В.Зеньковський пише, що криза,
пережита мислителем, закінчилася зверненням до релігії – вся та глуха боротьба із
засадами сучасної культури, яка здійснювалася раніше в його душі та шукала свого
виразу в творчості, знайшла тепер відображення в його новому релігійному ставленні
до світу, в новому релігійному життєрозумінні. У цей період творчості Толстого його
критика європейської культури загострюється, а порівняння Росії та Заходу зникає,
з’явившись в останній рік його життя. “В пошуках “безумовного блага” розкрилася
перед Толстим вся хиткість і позбавлене смислу безрелігійне життя, не пов’язане з
Абсолютом. Етична позиція Толстого розкрилась як пошук містичної етики” [2, с.201].

Надалі творчість Толстого підпорядковується аксіологічному вектору, набувши
відтепер релігійного значення (пригадаймо розповідь Толстого в “Сповіді” про те, яке
рятівне значення мало для нього усвідомлення, що народ живе вірою в Бога),
звертається і до побудови нового ідеалу життя, і до найнещаднішого руйнування тих
сурогатів справжнього життя, якими живуть “культурні” люди. В.Зеньковський
відзначає, що у цьому русі думки Толстого спрямовані проти бездуховної сучасності,
перш за все, європейської науки, головної духовної сили європейського світу. Вістря
критики Толстого звернене не до науки як такої, – навпаки, багато разів, називаючи
сучасну науку “помилковою наукою”, Толстой протиставляє їй “справжню науку”,
засади якої він сам хотів закласти. У чому ж брехня сучасної науки? Перш за все, в
тому, що вона обминає головний предмет дослідження й зосереджує увагу на
побічному та неважливому. В усіх галузях так званої науки нашого часу, – розмірковує
Толстой – одна й та сама межа, що робить дозволеними всі зусилля розуму людей,
спрямованих на дослідження різних галузей знання. Межа ця полягає в тому, що всі
дослідження науки нашого часу обминають істотне питання, на яке потрібно
відповісти, і досліджують побічні обставини. “Наука та філософія розмірковують, про
що завгодно, – але не про те, як людині самій бути кращою і як їй жити краще” [3,
с.207]. Тим часом, це і є єдиною і центральною проблемою – і поки вона не лежить у
центрі уваги – наука страждає невиліковним основним гріхом. Сучасна наука володіє
масою знань, які нам не потрібні, – про хімічний склад зірок, рух Сонця до сузір’я
Геркулеса, походження видів і людини і т.д., але на питання про смисл життя вона не
може нічого сказати і навіть вважає це питання (центральне) таким, що не входить до її
компетенції. Толстой переконаний, що через декілька століть історія так званої наукової
діяльності наших прославлених останніх століть європейського людства складатиме
невичерпний предмет сміху й жалості майбутніх поколінь. Декілька століть учені люди
західної частини великого материка перебували в поголовному божевіллі, уявляючи, що
їм належить вічне блаженне життя, і займалися питанням, як і коли настане це життя;
самі ж ніколи не робили й не думали ніколи про те, як зробити своє життя кращим.

Мало того, що наука не робить своєї основної справи, відводить людину від
найголовнішого і єдиного, – Толстой не раз докоряє науці в тому, що вона, під
приводом вивчення “фактів і лише фактів”, насправді узаконює існуючий
соціальний порядок і прагне виправдати його. Те, що називають наукою, –
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розмірковує В.Зеньківський над творами Толстого, – будучи випадковими наборами
деяких знань, які зацікавили декількох “людей дозвілля”, може бути або
безневинним проведенням часу для багатих людей, або в кращому разі – знаряддям
зла або добра... сама ж собою вона нічого не може виправити.

На думку В.Зеньковського, в критиці мистецтва та науки Толстой торкається
заповітних засад секуляризму: керуючись своїм “панморалізмом”, все
підпорядкувавши ідеї добра, Толстой розкриває головну біду сучасності, всієї
культури – розпад її на низку незалежних одна від одної сфер. Толстой шукає
релігійну побудову культури, але сама його релігійна позиція хоч і спирається на
містичну ідею “розумної свідомості”, односторонньо трактується виключно в
термінах етичних. “Ось чому виходить той парадокс, що в своїй критиці сучасності
Толстой спирається знову ж таки на секулярний момент, на “природну” моральну
(розумну) свідомість. Не синтез, не цілісна єдність духу висувається ним на
противагу сучасності, а лише одна з сил духу (моральна сфера)” [3, с.207].

В.Зеньковський підсумовує, що філософські шукання Толстого були
підпорядковані своїй особливій діалектиці, початковий пункт якої був інтуїтивним (у
думці) сприйняттям нероздільності, невіддільності тимчасового та вічного,
відносного й Абсолютного. Те, що могло б дати Толстому християнське богослов’я,
залишилося далеким від нього, – він виріс в атмосфері секуляризму, жив його
тенденціями. Толстой вирвався з клітки секуляризму, зруйнував її, – і в цьому
переможному подвигу його, в заклику до побудови культури на релігійній основі –
все величезне філософське значення Толстого (не лише для Росії).

І на завершення, кілька слів стосовно творчої спадщини В.В.Зеньковського.
Багатогранністю своїх наукових інтересів і дарувань він виокремлюється навіть на тлі
своїх знаних старших мислителів сучасності. Його геній засяяв у багатьох царинах:
філософії, богослов’ї, психології, педагогіці, історії вітчизняної філософської думки,
літературознавстві. Він – авторитетний духовний пастор. На усіх поприщах він сказав
своє вагоме слово. Зеньковський – один із небагатьох мислителів, які творять на
перетині філософії, теології, психології, літератури, публіцистики. Він зумів
вибудувати цілісну релігійно-філософську парадигму. Творчість Зеньковського зберігає
свою актуальність для нащадків і в новому третьому тисячолітті.
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Summary
Dudchenko V. Zenkovsky’s Philosophical Heritage – Reflections on the Most Important

Points of Culture. The author of the article analyzes scientific and religious heritage of V.
Zenkovskiy –a famous рhilosopher of the first half of the 20-th century who was born in Podillya. He
wrote a lot of books on different subjects, including articles about religious and philosophical views of
L.Tolstoy. Keywords: Zenkovskiy, рhilosophy, mentality, human, nature, religion, Tolstoy, science,
mankind, God, сulture, pedagogics.


