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Перш ніж осмислювати цю проблему, бажано зупинитися на характеристиці такого
поняття, як «традиційна культура», інтерес до якої в сучасних дослідженнях істотно зріс.
Це пов’язано з тим, що в умовах глобалізації та інформатизації традиція стає єднальною
ланкою з історичною пам’яттю і допомагає зберегти національно-культурну
ідентичність. Однак аналіз спеціальної літератури істотно ускладнений внаслідок того,
що саме поняття «традиційна культура» тлумачиться по-різному. Звідси співіснування
таких термінів, як «традиційна», «архаїчна», «доіндустріальна», «дописемна» тощо.
Вибір назви в такому разі пов'язаний з дослідницькими завданнями й тими аспектами
явищ, які вимагають відповідної фіксації. Це може бути спосіб інформативного аналізу
предмета (коли культура трактується як дописемна), тип соціальної трансляції
(традиційна), співвіднесеність з певним періодом суспільного розвитку («архаїчна»,
«доіндустріальна»). Зазначені чинники визначають актуальність нашого дослідження.

Метою, поставленою перед собою авторами, є з’ясування змісту виділених
концептів у контексті української культури в період вироблення світоглядних і
смислових настанов українського (давньоруського) етносу. Виокремимо деякі з них.

Філософсько-соціологічний підхід у дослідженні традиційної культури передбачає
виокремлення двох її аспектів – субстанціонального (це ті елементи соціокультурного
досвіду, які транслюються) та функціонального (що враховує, яким «комунікативно-
трансляційно-трансмутаційним» способом «усередині та міжпоколінницькою взаємодією
людей» здійснюється ця передача) [див.: 13, с.724]. Іншими словами, традиційна
культура тут визначається як «механізм відтворення соціальних інститутів і норм, при
якому підтримка останніх обґрунтовується, узаконюється самим фактом їх існування в
минулому» [14, с.253]. Традиційна культура функціонує як система, що забезпечує
відтворення в системах сучасної культури тих зразків минулої діяльності, які витримали
випробування часом і були апробовані в аналогічних соціокультурних умовах.

Ця культура безпосередньо пов’язана з традицією, що характеризує такі
самоорганізовувані та саморегульовані системи людської діяльності а також
соціокультурний досвід, функціювання та розвиток яких включає інституціональні
форми забезпечення через спеціальний апарат влади [див.: 3, с.106]. Правомірність
цих зразків життєдіяльності визначається самим фактом їх існування в минулому, а
їхня ефективність оцінюється через відповідність наслідування прецедентному
зразку. Основними формами трансляції цієї культури постають фольклорно-
міфологічні форми і ритуали. Постійне відтворення один раз заданих зразків
поведінки постає як звичай, що поступово втрачає свій сакрально-ритуальний
складник. Звідси консерватизм, статичність, екстенсивність розвитку.

У межах соціологічного підходу вибудовує свою теорію традиційної культури
О.Захаров [див.: 6, с.105-115]. Ключовим для нього є питання про те, що є традиція
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– зміст культури чи спосіб її функціювання і, відповідно, яка методологія є тут
найбільш прийнятною і адекватною самому предметові дослідження. Автор надає
перевагу функціональному підходу перед субстанціональним і намагається виявити
специфіку цього способу трансляції культури порівняно з усіма іншими способами
соціальної комунікації. Про традиційну культуру, на його думку, можна говорити,
коли сучасність «інтерпретується, оцінюється, легітимізується крізь «призму»
минулого, коли минуле робиться вихідною точкою для розуміння теперішнього»
[там само, с.105-115]. Для автора головним є передусім не естетичний чи моральний
зміст артефактів певної культури, а той суспільний спосіб, «яким відстоюються,
тиражуються, споживаються духовні (символічні) цінності» [там само, с.109].

Соціогуманітарний підхід домінує, зокрема, в дослідженні, присвяченому
особливостям функціювання української культури від найдавніших часів до сьогодення
[див.: 10, с.727]. Його автор М.Попович виділяє в традиційній культурі два блоки, що
включають «норми-цінності-змісти-символи» (уявлення про природу, космос, місце
людини в світі, релігійно-міфологічні поняття про стосунки з певними вищими і нижчими
силами, уявлення про ідеали мудрості, сили, героїзму, краси, добра і зла, про форми
«правильної» і «неправильної» поведінки й облаштування життя, про служіння людям,
вітчизні (буквально – країні, землі батьків) тощо [див.: 10, с.15-17], втілених у культурних
текстах різної знакової природи, а також форми їх функціювання та соціальної трансмісії.
Автор як найістотніші виділяє такі складники традиційної культури: культурний текст у
широкому (не тільки вербальному) значенні; соціального носія – суб’єкта культури;
соціальні механізми трансмісії культури; соціальні функції культури в суспільстві.

Такий підхід, без сумніву, є продуктивним, оскільки дозволяє розглядати як
елементи куьтури не тільки готові результати діяльності, а також і «технології
поведінки» – інституалізацію, регламентацію і регулювання – як механізми включення
індивіда в певну соціальну спільноту, а цю спільноту – в навколишній світ. Зазначений
метод аналізу культури є не тільки виправданим, а в окремих випадках, при вивченні
конкретно-історичних типів культур і локальних соціокультурних спільнот,
неодмінним. Такий аналіз культури дозволяє встановити її параметри як принципово
відмінні від усіх інших, зробити функціювання культури в межах «якісно визначеної»
соціальної спільноти «емпірично прийнятною». В межах цієї парадигми можливе
створення моделі актуальної культури певного суспільного утворення й водночас
універсальних для будь-якої людської спільноти, а також її культурних форм, що
мають конкретно-історичний характер, у формі яких постають знання, звичаї, традиції,
цінності, ідеї, норми, вірування, мова, міфи, уявлення тощо [див.: 10, с.1-3].

Виходячи з бачення традиційної культури, запропонованого М.Поповичем, ми
можемо в руслі його трактування розглянути концепти правда й істина, сутнє і
належне як елементи моделі української традиційної культури.

Поняття «правда» й «істина» глибоко вкорінені в нашій культурі, мають велику
концептуальну значущість, несуть значну інформацію про світоглядні парадигми,
присутні в українському культурному просторі.

Правді й істина досить близькі за своїм загальновизнаним значенням, але зовсім не
ідентичні. Незважаючи на широку сферу їх перетину, їх змістовні поля мають власну
специфіку. Звідси – різниця конотацій (істина, наприклад, може бути неупередженою,
самодостатньою, водночас правда – звернена до людини, життєва, відповідальна) й, отже, є
можливість різностороннього бачення, включно до протиставлення.

Таке взаємовідношення понять (вони досить близькі за змістом, але разом з тим
значущо різні) змушує задуматися про причини настільки неординарної кореляції, яка,
мабуть, має достатні культурологічні підстави.
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Майже беззаперечною визнається етимологія слова «правда». Основою тут є
корінь prav-, давньослов’янський правъ – «прямий», «правильний». Прав-, відповідно,
вказує на переважаючу орієнтацію на противагу крив – неправильний. Така орієнтація
може бути пов’язана як з просторовою (прав – contra лів-), так і з правовою, моральною
сферами. В останніх випадках правий набуває значення: «який діє правильно»,
«невинуватий», «чесний», «справедливий». Отже, правий, по суті, означає «який
відповідає нормі» [7, с.20]. Відповідно, правда постає як загальне поняття для
вираження норми – і в плані того, що береться за норму, і в плані виконання норми
(правду правити). Саме тому правда споконвічно мала таке значення, як обіцянка,
присяга, заповідь, угода тощо [див.: 16, с.1335-1360]. Менш очевидною є етимологія
слова «істина». Сучасні дослідники відносять слово «істина» до давньослов’янського
истъ, що постає як прикметник зі значенням: 1) «справжній», «дійсний»; 2) «точний»; і
як займенник у значенні «той самий». Показово, однак, що у всіх підходах є інваріантне
ядро, а саме – розуміння істини через зв'язок з певним, стабільним порядком
(природним або правовим). Вихідний стійкий порядок – основа істини, первісна істина;
причетність, відповідність цьому вихідному, стабільному порядку задає істину як
подібність, точність, визначає істинність як властивість, яка маркує можливих
претендентів за якістю і мірою відповідності первісному порядку – статуту.

Отже, вже на рівні етимології видно, що правда й істина містять типологічно різні види
знання. Правда тяжіє до знання нормативного плану, в якому задається певна модель дії чи
стратегія належності. Істина орієнтується на знання дескриптивного плану, в якому
змальовано певну модель сутнього. Правда вказує на належне, істина вказує на сутнє.
Відповідно, питання про кореляцію правди й істини набуває статусу проблеми
взаємовідношення нормативного і дескриптивного знання або, в іншому розрізі,
взаємовідношення належного і сутнього в межах даної культурної парадигми [див.: 17, с.1-2].

Світоглядне виділення сфер належного і сутнього є фундаментальним для
людського буття. Саме існування людини передбачає як вимогу адаптуватися до
реальності, так і потребу активно перебудовувати навколишню дійсність.
Усвідомлення, ідеальне відображення основоположних потреб, фундаментальних
інтересів і мотивацій буття, вияв стратегії своєї поведінки утворює для людини сферу
належного; усвідомлення, ідеальне відображення порядку, до якого має
пристосовуватися людина, формує для нього сферу сутнього.

Картина належного/сутнього усвідомлюється як вічна, надсвітова конструкція. Її
зміни мінімальні, надзвичайно повільні й не охоплюються свідомістю. Ця картина
орієнтується не на емпіричну реальність, не на світ об’єктивного, а на змістовне ядро
традиційної культури, яке й визначає кістяк належного.

Належне трактується як вічна, богодатна природа буття, яка була присутня в
сакральному минулому і запанує в есхатологічному майбутньому. Належне – сакральне
й онтологічне. Сутнє трактується як погіршена, понижена гріхами і недосконалостями,
затемнена нескінченними впливами версія належного. Сутнє профанне й позбавлене
онтології. Воно не має власної природи і, відповідно, власних законів. Єдині справжні
закони сутнього – належне. І якщо якимось чином вдасться зняти те, що «заважає» –
належне засвітиться, нарешті, явивши себе в усьому сяйві та повноті.

Зі сказаного вище можна зрозуміти, що світ належного по-особливому,
драматично співвідноситься з об’єктивною реальністю. Координатна межа
належного/сутнього, що виникає з закріпленням особливого світогляду, який базується
на монофізитсько-маніхейській трансформації, виявляється поняттєвою матрицею, за
допомогою якої традиційна людина освоює весь навколишній світ. Структури
реальності оформляються в концептах і моделях належного/сутнього. А все те, що не
вкладається в такі моделі, не сприймається традиційною свідомістю, відносить до
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розряду випадковостей, провалюється крізь свідомість. Для людини, яка живе в космосі
традиції, реальність, яка виходить за межі належного/сутнього, закрита для свідомості.

У драматичному співвіднесенні об’єктивного світу й презумпції
належного/сутнього закорінені витоки багатьох колізій. Звідси виходить складна,
що важко уявляється стороннім спостерігачем, «війна» традиційної культури з
раціональним баченням світу. Саме тут лежать витоки схильності української
людини до ідеологічних перекручень реальності. Для справжнього традиціоналіста
світ постає як збіднена, затінена побічними моментами, картина належного.
Постійно, з дня в день «заганяючи» світ у межі моделі належне/сутнє, традиційна
свідомість змушена розв’язувати цілу низку питань.

Тут треба зробити одне зауваження. Оскільки належне/сутнє – це цілісний
конструкт, розмова про природу належного вимагає звернення до сутнього і навпаки,
оскільки ці поняття існують нерозривно й усвідомлюються одне через інше. В
соціологічному розумінні належне відноситься до сфери нормативно-ціннісних
структур. Однак прийняте в суспільних науках поняття «норма» важко корелюється з
категорією належного. Зміст цих сутностей збігається частково. Українське належне –
особлива субстанція, за якою стоїть стійкий спектр культурних змістів і настанов. У
первісному розумінні цього явища належне може бути визначене як результат
легітимізації вищої сакральної цінності чи сакрального ідеалу.

У своїх вихідних змістах поняття соціальної норми відсилає нас до природної,
обмеженої течії буття. Іншими словами, норма в традиційних суспільствах також
породжується реальністю, і внаслідок того, що її джерело містифікується, сприяє
відтворенню стійкого порядку речей. Належне ж – сутність абсолютного іншого
порядку. Перш за все належне надреальне. Воно – попередник реальності, ігнорує її,
займає свідому позицію, відповідно до якої природа належного має своїм джерелом
вищу сакральну інстанцію і не співвідноситься з реальним буттям, не кореспондує з
ним і не версифікується за його допомогою. Свідомість, у якій жива ідея належного,
невіддільна від поділу світу на два рівні. Рівень сакральної нормативності або
належного як єдино справжньої, вищої реальності й ницого сутнього, що трактується як
неправдива, неповноцінна, у певному розумінні, емпірія.

Натомість вище, сутнє визначалось як знижена гріхами й недосконалостями версія
належного. На формально-логічному рівні це суперечить тлумаченню належного як
несправжньої імперії. Однак така суперечність належить рівню аналітичної свідомості. В
синерезисі традиційної ментальності сутнє розташовується між цими змістовними
полюсами. Так що в одних контекстах носій традиційної свідомості схильний трактувати
сутнє як полишену версію належного, в інших – як несправжню видимість.

Внаслідок цього відбувається таке: сутнє постає як неусвідомлене, некосмізоване,
не наділене значущим ціннісним статусом, а тому не залучене до справжнього буття. В
такому просторі, що не піддається усвідомленню, традиційний суб’єкт існує,
керуючись первинними соціальними інстинктами. У результаті формується соціальна
та культурна практика, що фундаментально суперечить належному. Однак сфера цієї
практики ніби не засвоєна культурою. Оголошена неіснуючою уявною реальністю.
Культура ніби орієнтує людину на світ високого належного. Але (і це досить цікаво),
зберігаючи глибокі переконання у відданості належному, традиційний суб’єкт добре
орієнтується і часто непогано влаштовується у світі сутнього. Така логіка
породжуваного традицією двоїстого мислення. Звідси, відповідно, виникає ідея, що
надзвичайна зануреність у світ сутнього осудлива й гріховна. Людина, що занурилась у
сутнє, вислизає з-під влади належного і – в перспективі – губить душу, тому що сутнє
невідворотно розкладає інші, неналежні змістовні та моральні акценти [див.: 22, с.2-4].
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Щодо української культурної традиції проблема взаємовідношення належного і
сутнього безпосередньо корелює з проблемою співвідношення таких
основоположних світоглядних концептів, як правда й істина. Виходячи з розгляду
фундаментальних концептів у системі вітчизняної культури, неодмінно доводиться
розв’язувати проблему визначення основних світоглядних течій і парадигм в
українській культурі. Ми виходимо з такої позиції. Для виявлення кореляції
українських концептів правда й істина є смисл послідовно розглянути: 1)
язичницьку; 2) християнську світоглядні парадигми – як у плані загального
розв’язання питання про взаємовідношення належного і сутнього, так і в плані їх
закорінення в українському культурному ґрунті, що проявляється, зокрема, у
формуванні особливого концептуального зв’язку між зазначеними поняттями.

Як тоді співвідносяться сфери належного і сутнього в культурі такого типу?
Зазначимо передусім неможливість постановки цього питання в межах самої
міфологічної культури. І зміст міфологічних сюжетів, і стереотипні норми
поведінки сприймаються в ній вкрай природними, безальтернативними, вони не
підлягають ні рефлексії, ні критиці. Суспільство міфологічної орієнтації перебуває
на стадії дорефлексивного традиціоналізму.

За такої моделі належне і сутнє виявляються фактично «спаяними». Відсутня
можливість для імплікації належного з сутнім. Початково установлений, архетипний
порядок є водночас і нормативно належне і справжнє сутнє. Як сутнє, стабільне, –
він є істина, як порядок, що задає норми поведінки і дії – правда. Дії, згідно з
установленим порядком, – правильні, справедливі. Навпаки, дії, що не збігаються з
архетипно встановленим, потребують того, щоб їх поправили, виправили. Так
відновлюється втрачене вихідне становище – реалізується правда.

Таку світоглядну парадигму ми знаходимо і в давньоукраїнській язичницькій
культурі. Презумпція наявності початково встановленого нормативного порядку
пронизує побут і світогляд стародавніх українців. Цей первісний порядок, даючи
порядок звичаю, вказуючи правильність дій, сприймається як правда, що відбивається
не так позитивно, як негативно. Як свідчать дослідження, в традиційній культурі
мотивуються (і, відповідно, усвідомлюються) не норма, а відхід од норми. На питання
«чому так не можна робити?» інформанти зазвичай дають розгорнуту відповідь, суть
якої зводиться до того, що порушення встановлених традицією зразків неминуче
тягне за собою нещастя для людини і/або колективу (хвороби епізоотії, стихійні лиха
тощо). З певною часткою умовності можна говорити, що суспільству з такою
програмою поведінки притаманне негативне сприйняття світу. Те, що вже дано, не
існує, не потребує пояснення, але посилено коментуються порушення. «Не випадково
негативна частина програми виявляється універсальним засобом навчання культурі: в
механізмах виховання, соціалізації та інкультурації, перш за все, актуалізуються та
експлікуються системи заборон і розпоряджень» [1, с.15].

Результатом такого стану речей є надзвичайно слабка (в межах даної культури)
експлікація вищих етапів світоглядної моделі. Її реконструкція дає такий результат:
вищий рівень – істина, тобто одвічний установлений фундаментальний
світопорядок; організований як сукупність нормативних розпоряджень, він постає
як правда, що безпосередньо в невідрефлексованому вигляді засвоюється носіями
даної культури, функціонує як традиційний звичай і так зване звичаєве право.
Експлікуються головним чином порушення цього права і, відповідно, ті засоби, які,
як вважається, здатні компенсувати порушення і відновити початкову рівновагу.
Цей підхід ми спостерігаємо в найдавніших писемних пам’ятках права періоду
розкладу родоплемінного ладу – так званих «варварських» Правдах. Типова стаття
тут організовується за формою: «Якщо (у випадку) – експлікація дії – порушення – ,
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то – експлікація компенсуючої міри –;» аналогічно в Руській Правді, наприклад:
«Аще око утнеть, то 20 гривен»; «Аже зажчуть двор, то на поток и на разграбление».

Устрій «варварських» Правд започатковується з найдавніших форм нормативних
настанов родоплемінного суспільства, так званих племінних Правд – усних законів
племені або союзу племен. Племінна Правда, що охоронялася спеціальними людьми –
законоговорителями, суддями або жерцями, забезпечувала правове регулювання
різнобічних відносин у великому племені або союзі племен з обов’язковою санкцією,
гарантованою владою племінних народних зборів. Цей інститут, як вищий рівень
племінного управління, виконував також судові функції. В процесі суду народні збори
керувалися загальноприйнятими нормами, які визначали покарання залежно від
характеру порушення, при цьому виносилося рішення – «правда» – відповідно до
звичаю [див.: 11, с.46]. Отже, вихідна правда постає як сукупність особистих «правд»,
що регулюють конкретні типи порушення традиційного порядку. Цей порядок (істина),
його загальне нормативне вираження (правда) приймаються автоматично як певна
даність, затребувана не в рефлексії, а просто у визнанні, що забезпечується самим
процесом соціалізації в такому суспільстві. Водночас про наявність вищої правди, з
усією вірогідністю, ніколи не забувають. До неї апелюють у тих випадках, коли не
вистачає звичних засобів і прийомів для виходу з важкої ситуації.

Отже, на найдавнішій стадії слов’янського світогляду ми знаходимо синкретичну
єдність істини і правди при їхній надзвичайно слабкій культурній експлікації.
Маркуються здебільшого відхилення від даного порядку істини, вимагаючи свого
виправлення, «исправы». Її забезпечують традиційні форми соціального регулювання,
крайнім вираженням яких є племінний суд, що керує звичаєвим правом. Суд дає
конкретні вказівки. Особисті правди, покликані відновити втрачену при протиправному
вчинку рівновагу і компенсувати порушення усталеного соціального порядку.

Такий стан речей зазнає істотної трансформації в процесі залучення України-
Русі до християнської світоглядної парадигми.

Християнська світоглядна парадигма на момент свого поширення на Русі
пройшла довгий шлях ідеологічних баталій, у процесі яких здійснювалася старанна
розробка, глибока рефлексія її головних змістовних тверджень. Виникнувши в лоні
біблійної парадигми, християнство уже при своєму народженні протиставляє себе
традиційному юдаїзмові. Новий Заповіт опонує Старому Заповіту, але водночас
зберігається глибока спорідненість, типологічна подібність між ними.

Константа юдейсько-християнської релігії – ідея трансцендентного Бога,
єдиного Бога-Творця, Бога-Вседержителя. Якщо язичницькі боги включені в
природний світоустрій, підкоряються природній доконечності, то біблійний Бог –
позаприродний первень. Він не обмежений ніякою доконечністю, все підвладне
Його волі. Він є відповідністю природному Законові світу. Він встановлює порядок
світобудови. Все сутнісне має своє буття від Бога, який і є справжньою сутністю
(самоопис біблійного Бога звучить: «Я є Сутній» [Вих. 3:14]).

Одним із найскладніших практичних завдань людини є проблема розрізнення
істинної і неправдивої правди. Істинна правда – це дієва правда, правда, що рятує. Вона
міцна, оскільки виходить від Бога й, відповідно, заснована на силі й на істині Божій.
Показове в цьому розумінні значення давньоєврейського поняття істини, що виражається
словом емет. За П.Флоренським, давньоєврейське емет пов’язується з дієсловом аман,
головне значення якого «був міцний, твердий (як підпертий)», тому, відповідно, «був
вірний». Звідси і слово амен або новозаповітне амінь, що означає «воістину», «так має
бути», «нехай буде так»; у розумінні вірності, міцності, непорушності це слово є
формулою для закріплення союзу або клятви, а також вживається наприкінці доксології
чи молитви [див.: 15, с.17-19, 21-22]. Відповідно, поняття «істина» стосовно Бога в Біблії
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використовується зовсім не в розумінні предмета дослідження чи сфери пізнання («Бог
великий, і ми не можемо пізнати Його» [Іов, 36:26]). Істина Бога визначається як
справжня дійсність Бога, як Його ґрунтовність, сила, непорушність і неминущість. У
цьому розумінні Диявол не володіє істиною диявол – це псевдодійсність,
псевдопідґрунтя, псевдопорушність, псевдонеминущість. Слово Диявола, «правда»
Диявола – це несправжня правда, що вводить у царство уявності й нестійкості, веде не
до спасіння, а до повної загибелі людини.

Тому настільки важливим у межах такого світогляду уявляється набуття
справжнього слова Божого – істинної правди. Слово Боже, що несеться у світ
посередниками між Богом і людиною – пророками, складає зміст особливого
богодуховного корпусу текстів – Біблії. Однак, опредметнюючись у людському
письмі, Слово Боже втрачає свою безпосередність і постає нормативним кодексом
універсального характеру. Звідси – невідворотність щодо конкретних випадків,
відповідно, ризик неправильного розуміння. Накопичуючись, помилкові інтерпретації
поступово, ніби павутиною покривають Божественне Слово, що послаблює його
дієвість, по суті, дискредитує його. Тому цілком правомірна можливість додаткового
Об’явлення Божого, що обновляє і наділяє новими смислами істинне Слово. Перше
Об’явлення Бога, яке визначилось як Старий Заповіт, доповнюється Його другим
Об’явленням, що втілилося в Ісусі Христі. Так відкривається новий, християнський
період у біблійній традиції, укладається Новий Заповіт.

Звичайно, україноруська культура, приймаючи християнство, навряд чи
усвідомлювала всі глибинні імплікації біблійної парадигми. На те є свої причини.
Одна з основних полягає в тому, що на Русі християнство як ідейна система не мала
для себе гідних супротивників і тому не було потреби розгортати все багатство
аргументів, що містились у біблійній концептуальній парадигмі. Язичницький
світогляд Русі, як зазначає О.Карташов, «тільки переступав перші пороги
міфологічної еволюції: переходив від суто фізичного політеїзму і шаманізму до
втілення обожнюваних сил природи в образах тварин і, нарешті, людини...
Невизначені образи богів ледве почали відживатися в недосконалі форми фетишів.

Але не тільки ця маловживаність ідолів надавала стійкості, розпливчастості
язичницькому світорозумінню давньоруського слов’янина, а й характер його
соціального розвитку. Не було ще побутових передумов для багатої організації
суспільного богослужбового культу. Давньоруський народ жив окремими общинами,
які ще не втратили своїх племінних і кровних зв’язків. Культ тому мав ще відбиток
сімейності... Жерців майже не було. Не було, відповідно, професійних захисників
рідної релігії, наділених від суспільства правами і владою і які мали можливість при
потребі керувати народними повстаннями проти нової віри» [10, с.145-146].

Крім того, сама природа язичницького, політеїстичного світогляду є терпимою до
нових релігійних концепцій. «І якщо для нас, – пише О.Карташов, – релігійна істина є
єдиним цілим, що в усьому обсязі нам належить і, за законом суперечності, виключає
всі інші релігійні форми, то язичник знаходить це ціле лише в сумі всіх земних релігій,
кожну з яких він вважає чиєюсь національною долею. Тому він толерантний, – не з
визнання за іншим права мати власну суб’єктивну істину, а з принципової згоди з
іншим в об’єктивній істинності його божества… Язичник захищає своїх богів… лише
як своє національне надбання; він заперечує чужу релігію, але лише як символ
поневолення, і якщо особливо повстає проти християнства, то лише тому, що не може
ніяк зрозуміти зі своєї позиції дивної претензії християнства як частини, на його думку,
вселюдської релігійної істини, – бути якимось винятковим цілим» [8, с.146].

Однак на Русі таких проблем не виникало. Християнство приносилося не шляхом
завоювання, не іноплемінною та іноязичницькою силою, а своїм власним національним
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урядом, який, з погляду маси, чомусь став «грецьким» у релігійному плані і вирішив те
саме зробити з усіма підданими. У цьому розумінні «об’єднання руських племен» під
єдиною політичною владою, що відбулося незадовго до хрещення Русі, було
надзвичайно сприятливе для успіхів поширення християнства» [8, с.147].

Отже, християнство, ініційоване владною верхівкою давньоруського
суспільства, приймалося на Русі не так через зближення у сфері догматики і
моральних понять між християнством і давньоруським язичництвом, як тому, що
«нерозвинена свідомість маси заледве навіть через культ бачила віровчення нової
релігії, а добратися до життєвого центру християнства і не такій тільки свідомості
не під силу» [8, с.147]. Звідси типове для середньовічного українського суспільства
двовір’я. Старі боги для народної маси не помирають, а живуть біля них і тільки з
часом, під впливом церковних навіювань, переходять до розряду нечистої сили.

Ранньосередньовічний період української історії характеризується настільки
повним ідеологічним пануванням християнства, що власне світоглядний аспект
біблійної парадигми фактично не піддавався належній рефлексії. Глибоку рефлексію
дає суперечка з інакомислячими (можливість її проілюстрована появою в Київській
Русі «Слова про Закон і Благодать» Іларіона, що, однак, як чудовий початок
україноруського богослов’я, не було підхоплено наступною традицією) надалі
суперечка з «інакомислієм» у київській Русі велася не з позиції істини, а з позиції сили.

Внаслідок такого становища християнська парадигма вкорінювалася в
українській культурі стихійно, зокрема через побут. Подібно до того, як
церковнослов’янська мова засвоювалася на Русі не за підручниками, а через вивчення
напам’ять Псалтиря і Часослова, так і християнський світогляд сприймався без
спеціального аналізу, просто в результаті відправлення церковного культу та
відповідної практики. Природно, що глибини християнської концептуальної парадигми
виявлялися невідчутними, непроробленими. І все ж християнізація Русі зробила свою
справу. Через засвоєння християнської думки українська культура набуває експліцитно
вираженого і системно організованого світогляду, що має належний категорійний
апарат для формування фундаментальних концептуальних побудов.

Велику роль у цьому процесі зіграло виникнення слов’янської писемності на основі
перекладацької діяльності Кирила і Мефодія. Вони заклали підґрунтя слов’янської
богословської та філософської мови, були творцями першої термінології слов’яно-
болгарською мовою, яка включила такі загальні поняття і категорії, як природність,
сутність, природа, всесвіт, закон, буття, поняття, мудрість, уява, діалектика, філософія
тощо [див.: 3, с.106]. Дослідники вважають, що «створення слов’янської термінологічної
номенклатури, яка адекватно виражає розвинені і витончені поняття візантійської ученості
стало практично головним завданням солунської двійці» [див.: 3, с.94].

Велике застосування тут знайшов прийом транспозиції перенесення лексичної
одиниці з побутової мови на термінологічний рівень. Як наслідок, багато суто
слов’янських слів, збагатившись новими змістами, набули категоріального
забарвлення і стали відігравати особливу світоглядну роль. Так, наприклад,
ототожнивши грецьке логос у слов’янське слово, Кирило і Мефодій переклали
вживану лексему слово до розряду термінів, перенісши на нього особливий комплекс
свідчень і асоціацій, пов’язаних з глибоким філософським і богословським поняттям
логос. Стали термінами і по-новому зазвучали такі одвічні слов’янські слова, як
агнецъ, благо, блаженъ, ближний, вина, власть, доухь, доуша, законь, любы, миръ,
правь, плъть, родъ, сила, съмислъ, число тощо [3, с.106].

Можна стверджувати, що набувають категорійного характеру й старовинні
слов’янські слова правда та істина. Правда співвідноситься з грецьким поняттям
дикайосюне, а істина постає як аналог грецького алетея. І алетея, і дикайосюне – глибоко
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розроблені світоглядні категорії. Давньогрецьке алетея, а-Летея – «те, що не змивається
водами Лети», тобто «те, що не підвладне забуттю» [4, с.38-44]. В античній думці
виділяються два головних змісти алетеї: онтологічний і гносеологічний, причому перший
підпорядковує собі істину і буття, як, наприклад, Парменід. За Аристотелем, будь-яка річ
містить істину настільки, настільки вона містить буття. Тому причина більш істинна, ніж
причиново зумовлене; надчуттєве більш реальне, ніж чуттєве, тому що має більше буття.

Показовий зв'язок поняття алетея з практикою пророцтва. Пророкування, як
алетея, збувається, оскільки спирається на справжню дійсність на противагу уявній. Ця
змістовна компонента напряму пов’язує поняття алетея з релігійною практикою.
Прорікання цієї релігійної системи правильні, ефективні, отже, ця релігія – істинна, і
навпаки, якщо релігія істинна, то її пророцтва, її рекомендації обґрунтовані. Всі ці
змісти грецького слова алетея були затребувані християнським віровченням з її
монотеїстичною відданістю істині – істині єдиного Бога, істинне Слово якого стало
плоттю – істинним Христом («один Бог, один і посередник між Богом і людьми,
людина Христос Ісус» [I Тим. 2:5]). Поняття дикайосюне в античній культурі має іншу
семантичну визначеність. Його значення пов’язується з процесом судочинства і головні
його аспекти – це: 1) справедливість, законність, праведність; 2) правосуддя,
судочинство; 3) благодіяння [див.: 5, с.406]. Як свідчить Е.Бенвеніст, латинське dico і
грецьке dike виходять з практики існування формульного права, яким визначається, що
має робитися в кожному окремому випадку. Суддя тут – той, хто стежить за
дотриманням формульних настанов і має право промовляти (dicit – говорить)
відповідне правило [див.: 2, с.309]. Змістовний композит поняття суддя вже передбачає
факт авторитарної вказівки. Такий спектр вказівок простежується в латинській
формулі, де жрець узагальнює всі три дії: do, dico, addico – надаю (права), виголошую
(вироки), присуджую. Отже, як зазначає Е.Бенвеніст, первісний зміст грецького
правового композита qika можна було б визначити так: вказівка за допомогою
незаперечного слова на те, що повинно мати місце, тобто як правовий імператив.

У християнській традиції здійснення права в цілому і суду зокрема
пов’язується з Богом («…І Він буде судити всесвіт по правді, здійснить суд над
народами по правоті» [Пс. 9:9]) і Його посланцем на землі Христом, який «є
визначений від Бога Суддя живих і мертвих» [Діян. 10:42]. Весь спектр нормативних
функцій – вказувати закон, надавати права, виносити вироки, присуджувати
помилування – міститься у вищому, божественному первні.

Отже, ставлячи у відповідності грецьким алетея і дикайосюне слов’янські слова
істина і правда, християнсько-українська традиція приносить у них ту змістовну
значущість, яку несуть у собі їх грецькі аналоги. І хоча самостійна рефлексія над цими
змістами відсутня, функціювання християнських текстів і світоглядної парадигми
імплікує розширення та поглиблення семантичного поля давньоруських понять істина і
правда. Істина, слідом за грецьким алетея, активно використовує такі поняттєві
аспекти, як справжність, дійсність, яким має бути реальний порядок речей. До них
приєднуються конотативні поняття: одиничність (справжні – порядок речей, Бог,
релігія – існують в однині), незмінність, вічність, непорушність (справжній буттєвий
порядок незмінний, змінне лише земне, уявне), сила, міць, могутність (наслідок
непорушності, фундаментальності істини, що і визначає бажання використати істину як
опертя для будь-яких побудов – як ментальних, так і безпосередньо практичних).
Щоправда, корелюючи з грецькими qika і дикайосюне, поєднує в собі аспекти вищого
нормативного порядку: закон, законність, правильність, правота, справедливість, право
на гідну підставу до дії, право як система тощо.

Показово, що систематична сфера понять істина і правда зовсім не є
синонімічною. Визнаний спеціаліст у галузі старослов’янської мови Р.Цейтлін
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зазначає: «Зазвичай старослов’янські істина і правда тлумачаться як синоніми.
Водночас у старослов’янській мові істина перш за все означало те, що було насправді,
дійсно, правда: правильність, справедливість (у судженні, рішенні)» [16, с.24]. І це
цілком зрозуміло. Правда імплікує те, що належить зробити, істина – те, що насправді є
(в даний момент, сутнісне за природою). Але в традиційному суспільстві перше не
виводиться з другого. «Те, що належить зробити» має рецептурний характер, а тому
віднайдення, набуття правди і застосування її ніяк не передбачає процедури дедукції,
що відштовхується від певного розуміння істини (як це не виглядає парадоксальним з
позиції сучасного способу мислення). І тільки прийняття християнської світоглядної
парадигми змінює такий стан. Монотеїстичний Бог «стягує», вбирає в себе всі
основоположні світоглядні змісти. Він Сам є істина, і творець земної істини,
установник фундаментального порядку речей. Водночас Він є верховний законодавець
і суддя, що несе людям правду і судить по правді.

Висновок. Отже, проблеми пошуку правди і пошуку істини виявляються, по суті,
однаковими. Встановлення істини – це пізнання істинного Бога, але водночас це є і
прийняття, віднайдення правди. І навпаки, неправда, кривда – не що інше, як результат
втрати істини, істинного Бога, результат поклоніння неістинному богові. Сприйняття
саме такої концептуальної парадигми і визначило багато в чому подальшу долю
української культури [див.: 17, с.1-11].
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Summary
Udod O., Yuriy M. The Concepts Truth and Veracity, Proper and Essence in Traditional

Culture. In the article speech goes about plugging of individual in the surrounding world through
concepts "true" and "truth", "due" and “essence”. In detail the process of including is examined on the
example of heathen and christian viewpoints. Keywords: true, truth, proper, essence,
institutionalization, Paganism, christianity
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