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Актуальність. Наука в сучасному світі має надзвичайно велике значення. Її
вважають рушійною силою розвитку цивілізації. Людське повсякденне життя настільки
пройняте технічними досягненнями науки, “що природний стан сучасної людини –
рукотворний світ” [1, с.27]. Та водночас, виконуючи роль творця, спираючись на науку
й техніку, людство стало силою, що руйнує саму культуру, духовність і людське в
самій людині [див.: 11]. Ми й не помітили, як наука і техніка змінили наш внутрішній
світ, наше ставлення до самих себе, інших людей та світу загалом. У нас з’явилися нові
потреби і нові проблеми, ми зіткнулися з невідомими раніше труднощами, оскільки
“техніка хоче оволодіти духом і раціоналізувати його, перетворити на автомат, на раба.
Так зав’язалася титанічна боротьба людини з технізованою природою” [2, с.151].
Повертатися до свого колишнього природного стану людина не поспішає.

Це стало несподіванкою, оскільки “людина здавна звикла до думки, що розробки
науки і техніки мають за мету лише користь для людства. Люди завжди вважали, що
можуть скористуватися позитивними наслідками розвитку науки і техніки,
контролюючи, або знищуючи її можливі негативні наслідки…” [1, с.27]. Однак
сьогодні ми усвідомили, що наша впевненість у наукових досягненнях виявилася не
настільки оптимістичною. Через це надзвичайно гостро постала проблема негативного
впливу науки та її досягнень на людину і навколишній світ.

У сучасній цивілізації формується специфічна система цінностей, згідно з якою
виникає особливе розуміння влади, що постає не лише як влада людини над людиною,
а й над об’єктами природи і соціуму. Саме таку владу забезпечує людині наука [див.: 9,
с.5]. Це сприяє формуванню ставлення до світу як до такого, що існує для людини, а до
природи – як до того, чим людина має оволодіти.

Досягнення науки не мають суперечити настановам гуманізму та загрожувати
існуванню людства. Введення гуманістично-ціннісної та морально-етичної компоненти
у дослідження засад науки стало неабияким досягненням у формуванні світогляду
людини ХХІ століття. Уже “сьогодні дедалі більше науковців апелюють до
вселюдських цінностей, намагаючись осмислити не просто взаємозв’язок науки і
цінностей, а з’ясувати аксіологічні підвалини самого наукового знання. Це свідчить про
те, що наука намагається переорієнтуватися на більш універсальні цінності, ніж сама
лиш абстрактна істина” [7, с.5]. У сучасній філософії науки відбуваються жваві дискусії
стосовно можливостей і перспектив етики науки. Співвідношення науки та моралі
належить до тих філософських проблем, які й досі не мають однозначного розв’язку.

Тож актуальність теми зумовлена в кінцевому підсумку зростанням
негативного впливу наукових розробок і технологій на людину та суспільство
загалом. Наука набула величезної сили, через що стала очевидною потреба
вироблення нових метафізичних засад науковості, ціннісного та морального
підґрунтя подальшого науково-технічного поступу.
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Техногенна цивілізація загострила теоретичну й практичну актуальність
взаємовідношення науки і моралі. Це пов’язано передусім з породженими наукою
глобальними проблемами, серед яких найважливішою є проблема виживання
людини і людства. До цього додаються проблеми життя сучасних суспільств, які
перебувають на зламі епох, коли руйнуються смисложиттєві цінності, стабільний
порядок, традиції в культурі, моралі, науці.

Ще донедавна етичні проблеми науки виникали лише у виняткових ситуаціях і
стосувались окремих галузей наукового знання. Сьогодні дослідники відзначають,
що в нинішніх своїх масштабах і формах науково-технічний прогрес безупинно
генерує нові й нові проблеми етичного характеру. Шукати ж оптимальні форми їх
розв’язання доводиться не час від часу, а постійно. Зв’язок між етикою, мораллю та
наукою не лише можливий, а й цілком реальний.

Кожна нова стадія розвитку науки запроваджує нову систему ідеалів, норм і
цінностей. Змінюються філософські засади науки, її когнітивні та морально-естетичні
критерії. Сучасна стадія розвитку науки і техніки, її методологічної та ціннісної
самосвідомості часто характеризується як постнекласична. Вона багато в чому
відрізняється від класичної. “Науково-технічна культура дійшла межі своїх екзистенційно
значущих (у добу модерну) можливостей, що наповнювали унікальним і неповторним
смислом існування людини і людства. Нині сам тип цивілізації, реалізований у формі
техногенного розвитку, значною мірою вичерпав, актуалізував притаманні йому
культуротворчі потенції, що спонукає до пошуків адекватних форм осмисленого й
передбачуваного науково-технічного розвитку, кардинальної переорієнтації стратегії
життєдіяльності, зміни ціннісних орієнтацій” [там само, с.4]. Особливо гостро постала
проблема ціннісного та морального підґрунтя наукового пізнання у ХХ-ХХІ ст., коли
вперше людина усвідомила не тільки можливість самознищення світу, а й небезпеки,
пов’язані з порушенням геному людини на молекулярному рівні, поглибленням
екологічної, демографічної та інших глобальних викликів сучасності.

З цього часу заговорили про моральну відповідальність ученого перед людством
за свою діяльність, потребу в гуманістично-ціннісних і морально-етичних засадах
науки, якими та має керуватись. У розв’язанні цих проблем значну роль відіграє
загальний аналіз науки та моралі як соціокультурних феноменів. За останні роки у
філософському дискурсі намітилися їхні нові трактування, з огляду на те, що “мораль і
наука, як ніколи, зблизились, оскільки наука стала ближчою до суспільства” [10, с.47].

Метою нашої розвідки є дослідження гуманістично-ціннісних засад науки і
науково-технічного поступу на сучасному етапі їхнього розвитку. Незважаючи на
широку зацікавленість учених проблемою ціннісних, етичних, гуманістичних аспектів
науки в різні історичні періоди, моральна компонента науково-технічної культури ще й
досі не розкрита повною мірою. Сучасні дослідники погоджуються з тим, що наука
негативно впливає на людину та навколишній світ. Намагаючись повернути її в інше
русло, людству потрібно звертатися до “іншої, гуманної, культурної науки” [5, с.35].
Сьогодні, в добу посткласичної науки, яка давно вже перестала бути ціннісно
нейтральною, “засуджується ставлення до природи як об’єкта необмеженого
панування, здійснюється переоцінка норм, ідеалів і цінностей уславленої своїми
інтелектуальними досягненнями класичної науки” [7, с.4].

Треба перестати звинувачувати науку і техніку в тому, що вони проникли в наше
життя, та визнати, що це відбулося через “пізнавальне і практичне нехтування тими
цінностями, які повинні водночас зберігати смисл існування та забезпечувати пильність,
яка не дозволила б прогаяти цей смисл” [1, с.103]. Людина має навчитися відповідати за
те, що вона зробила з природою і з собою, вона мусить змінитися, щоб урятувати
природу і саму себе. Це означає, що потрібно змінювати традиційну систему цінностей,
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де на перший план виходитимуть ціннісні засади розумного ставлення до природи.
Е.Агацці впевнений, що вчені мають усвідомити важливість універсальних людських
цінностей. Водночас, “філософи моралі” мають стати компетентнішими в реальних
питаннях, які виникають у процесі наукового дослідження [див.: 1, с.9]. Логіка розвитку
науки вимагає серйозного ставлення до ціннісних засад результатів наукової діяльності.
“Зв’язок науки другої половини ХХ сторіччя з поняттям цінності випливає з більш
явного, ніж раніше, зв’язку між пізнанням і перетворенням світу. Саме звідси – сучасне
уявлення про зв’язок між гносеологією та аксіологією. Гносеологічні проблеми, які
випливають з узагальнення досягнень некласичної науки, й особливо науки другої
половини ХХ сторіччя, невіддільні від аксіологічних проблем. Цінність пізнання стала
однією з основних проблем філософії, науки, усієї культури наших днів. У тій чи тій
формі вона не може не хвилювати людей: з надією і тривогою вони думають про те, як
наука може вплинути на їхню долю. Раціональна відповідь на подібне запитання
неможлива без поняття науки, її потенцій і перспектив, а також поняття цінності науки, її
економічного, культурного, морального, естетичного ефекту” [6, с.143].

Наука має дві сторони: “знання”, тобто – сама наука, і “дія”, тобто – техніка.
Вважається, що наука як знання не потребує моральних, політичних, соціальних чи
релігійних обмежень і норм, а тому не формує їх для себе. Технічні ж досягнення –
як форми людської діяльності – зобов’язані підкорятися таким судженням і нормам.
Однак, і “наука і технологія визнають і формулюють для себе правила, норми,
засоби контролю і критерії поведінки (дій), залишаючись у власних межах” [1,
с.105], не потребуючи впливу ззовні. Тоді, якщо такі правила та норми є, а наука і
техніка їх дотримуються, отже, все гаразд: “хороша наука і хороша технологія
(хороша – та, що відповідає критеріям внутрішньої досконалості) відповідає
моральним вимогам…” [там само, с.106]. Біда лиш у тім, що вони відповідають
своїм моральним вимогам, а не тим, які обстоюють інтереси людини.

Якщо припустити, що наука і техніка братимуть до уваги зовнішні регулятиви, то
потрібно визначити, які саме норми і цінності суспільство бере за ті, що відповідають
усталеним. Визначати такі норми та цінності доводиться гуманітарним наукам, а це зовсім
інша царина, відмінна від науки як такої, оскільки “гуманітарне знання, на відміну від
природничонаукового, …взяло на себе відповідальність за суб’єктивний світ особистості,
морально-естетичне, метафізично-релігійне освоєння дійсності, сферу екзистенційних
оцінок і цінностей” [7, с.16]. Через це схиляємось до думки, що наука має самостійно
шукати для себе цінності та норми, а не запозичати їх, оскільки ще недавно
гуманітаристика, намагаючись обґрунтувати власні претензії на науковість, так само
дотримувалася принципу незалежності від цінностей. Але чи варто “чекати норм від
науки, яка оголошує себе ненормативною, або цінностей від науки, що претендує на
свободу від цінностей?” [1, с.107]. Йдеться не про психологічні науки, а соціальні, оскільки
проблема моральної оцінки науки і техніки виникає передусім на соціальному рівні.

Е.Агацці говорить про те, що будь-яку діяльність людина здійснює згідно з
уявленнями про “належне”, яке “присутнє в кожній специфічно людській діяльності”
[там само, с.109]. Людина все, що робить, намагається наблизити до ідеалу, який створює
собі сама. Для досягнення такого ідеалу потрібно сформулювати правила та норми. Але є
діяльність, яку здійснюють не задля досягнення ідеалу, а заради відповідності манерам
виконання. Головне не “що” буде зроблено, а “як” буде зроблено. Існують певні ідеальні
моделі таких дій. Це дає підстави стверджувати, що діяльність людини характеризується
наявністю належного, а сфера природи – його відсутністю. Звідси випливає, що
цінностями, за Агацці, є “всі прояви належного, тобто всі ідеальні моделі, що діють як
регулятивні принципи для… людських дій” [там само, с.111]. Здійснюючи будь-яку
діяльність, людина обов’язково керується цінностями, нормами, правила. Тому, серед
інших об’єктів дослідження соціальних наук мають бути цінності.
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Науковець акцентує увагу на двох типах поведінки людини: доцільній та ціннісно-
зорієнтованій. Ознакою людської поведінки є орієнтація на цінності. Будь-яку свою
діяльність людина співвідносить з певними нормами і правилами. Доцільна поведінка
закладена глибоко всередині людини і це не означає, що людина обов’язково ставить
перед собою певну мету. Людина додержується свого внутрішнього поклику. Доцільна
поведінка є частиною способу існування людини і не відповідає ніякій обов’язковості, а
“цінність має характер мети, про яку знають і думають, тобто мета, яку діяч вважає
обов’язковою” [там само, с.113]. Щоб поведінку назвати “людською”, вона має бути
співвіднесена з метою, яка стає орієнтиром для обрання діяльності. У цьому процесі
виявляється найвища з особливостей людини – інтенціональність – здатність уявити
ідеальні сутності, змоделювати ситуацію ідеально, створити ідеальні моделі нашої
поведінки, які стають цінностями. Таку діяльність називають інтенціональною.

З іншого боку, людина спрямовує свою свідомість на можливі у майбутньому
ситуації та принципи, ідеали і загальні норми. Їх називають цінностями. Ціннісно-
зорієнтована поведінка є специфічною ознакою поведінки людини – як індивіда, так і
спільноти людей. Це підтверджує переконання, що цінності мають місце в
гуманітарних науках і досліджувати цінності доводиться саме їм.

Зі сказаного випливає, що існування та аналіз цінностей, потрібні для пояснення
людської діяльності. Досліджуючи суть цінностей, можемо достеменно вивчити
поведінку людини: “чому вона саме така”. Людина ходить, бо це закладено в її
природженій суті, а рух людини у певному напрямку – щось інше, своєрідна інтенція,
намір кудись потрапити. Людська діяльність стає “людською”, коли стає
інтенціональною, тобто спрямованою на певну мету.

Головною ознакою природничих наук є їхня незалежність від цінностей, адже
знання не може бути об’єктивним, якщо на нього впливають цінності. Тому
“незалежність від цінностей швидко стала вимогою не лише природничих наук, а й
будь-якої дисципліни, що претендувала на науковість” [там само, с.123]. Однак, автор
акцентує увагу на двох аспектах науки: описовому і наказовому. Описовий аспект
обмежує науку спостереженням, яке не вимагає відповідності цінностям, або
дотримання норм і правил. Наказовий аспект забороняє вченому впливати на наукове
дослідження своїми ціннісними переконаннями та змушує його утримуватись від
власних ціннісних суджень про результати цього дослідження.

Проблем не виникало, доки на звання наук не претендували історія, соціологія,
психологія, які мають справу з долями людей та цінностями. Саме тому було
“здійснено розрізнення між особливостями та метою природничих наук і
особливостями та метою соціально-історичних наук, враховуючи різне значення
цінностей у цих науках” [там само, с.124]. Розважливу позицію з цього приводу обрав
Макс Вебер, стверджуючи, що цінності стосуються методології соціально-історичних
наук і аж ніяк не природничих, бо наука “нікого не здатна навчити тому, що він
повинен робити; вона вказує лише на те, що він може, а за певних умов – і на те, що він
хотів би зробити” [4, с.196]. Науки про природу вивчають загальне і законовідповідне,
науки про дух – індивідуальне, тісно пов’язане з цінностями.

Сфера цінностей – це світ культури, тому науки про дух називають ще й
науками про культуру. Гуманітарій, здійснюючи наукове дослідження, не може
керуватися суто цінностями, особливо своїми переконаннями, бо результати його
досліджень не будуть об’єктивними. Адже він з’ясовує “що є”, а не “що має бути”.
Цінності, з якими співвідноситься той або той історичний момент, не є абсолютними
– “практична діяльність завжди передбачає потребу зайняти певну позицію щодо
цінностей, обрати одні та відмовитись від інших” [1, с.128]. Твердження науковця
будуть сформульовані в конкретно зазначених межах часу та місця. Отже, цінності
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не гарантують усталеної значущості, а завжди існує вибір. Цінності припускають
правильний вибір у конкретних умовах місця та часу.

Соціальні науки використовують цінності як взірець лиш узагальнено. Якщо
припустити, що цінності стосуються соціальних наук у методологічному аспекті, то
вони не можуть бути об’єктом їхнього дослідження (об’єктом вони є, наприклад, для
етики), бо не мають емпіричного походження. Якщо брати до уваги, що цінності
приймають за належні, а згодом їх відхиляють і приймають інші, то їх, так само як
емпіричні об’єкти, можна вивчати. Отже, “цінності є “об’єктом” соціальних наук, так
само як теоретичні сутності, які неможливо побачити неозброєним оком, …є
“об’єктом” для фізики” [там само, с.130].

Зі сказаного зрозуміло, що, з одного боку, етичні судження про науку і техніку
ґрунтуються на визнанні цінностей та норм, і, якщо, з іншого боку, визнається, що
гуманітарні науки також досліджують цінності та норми, то їм можна доручити
забезпечити етичний каркас норм. А, оскільки вони також науки, то для виконання
цього завдання не потрібно виходити за межі самої науки.

Але гуманітарні науки досліджують цінності лише описовим способом, тому таке
дослідження буде однобічним. Об’єктом їх дослідження є передусім людська діяльність.
Для вивчення фізичних об’єктів існують відповідні закони, якими оперують природничі
науки. Для вивчення поведінки людини немає жодних формул або законів, її вивчають за
допомогою правил і норм, які відрізняються від природних законів. Закони ґрунтуються
на попередньо встановлених принципах, тоді як правила співвідносяться з метою, а
норми – з цінностями. Доведення у природничих науках формулюються відповідно до
законів логіки. Правила, норми, мета, цінності не можуть бути сформульовані згідно з
законами логіки, а відповідають “належному”, за допомогою якого може бути
досліджена та вивчена поведінка людини. Тобто, природничі науки, досліджуючи
феномен, використовують поняття, які показують спосіб існування та розвитку
феномену, а гуманітарні науки, досліджуючи поведінку людини, відповідають на
питання “чому?”. Отже, щоб гуманітарії досліджували поведінку людини як фізичний
феномен, їм потрібно використовувати відповідні специфічні поняття, сформульовані
відповідно до законів логіки. Однак, щоб зрозуміти людську поведінку як “людську”, а
не як механічну дію, потрібно “використовувати мову інтенцій, свідомо поставленої
мети, передбачуваних результатів, норм і цінностей” [там само, с.134]. Це означає, що
цінності в соціальних, історичних науках виявляють значущі аспекти людських фактів,
вивчають їх і з їхньою допомогою формують ідеальні взірці, що сприяють нашому
розумінню історії та суспільства, допомагаючи його обґрунтувати.

Гуманітарні та історичні науки змушені визначати, які цінності є справжніми, а
які – псевдоцінностями, і аж відтак досліджувати той або той феномен. Природничі
науки цим не займаються, “від ученого не вимагають пояснення, чому ці цінності
визнані такими…” [там само, с.136], оскільки здійснюють спостереження, що не
вимагає відповідності цінностям.

Отже, з упевненістю можна стверджувати, що наука і техніка потребують
моральної оцінки та морального контролю. На думку А.Маслоу, ціннісно нейтральна
класична філософія науки буде не лише помилковою, а й дуже небезпечною. Наука
стане “не лише позаморальною, вона може бути антиморальною… Тому я знову
підкреслюю, що наука створюється людьми; ґрунтується на людських пристрастях та
інтересах… Наука й сама має бути певним етичним кодом…” [8, с.29]. Для цього
потрібно сформулювати відповідні норми на засадах добре обґрунтованих цінностей.
Наука не може зайнятися цим, оскільки обмежується лиш описуванням і поясненням, а
не дослідженням суті норм і цінностей. Таке дослідження має здійснити інша галузь,
але треба пам’ятати, що пошуки не виведуть нас за межі раціональності [див.: 1, с.137].
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Це зауваження вельми істотне, тому що нав’язування науці норм і цінностей
ззовні ніколи не дасть позитивного результату. Саме через це вчені різко критикують
усякі спроби аксіологізувати, гуманізувати науку зверху чи зі сторони. Більш
обґрунтованим є такий варіант аксіологізації науково-технічного розвитку, надання
йому гуманістично спрямованого загально-культурного виміру, коли сама науково-
технічна культура розкриває свої вищі можливості. “Гуманізувати науку і техніку, на
думку М.Марчука, можна лише в один спосіб – актуалізувати внутрішньо притаманні
їм універсальні ціннісні потенції. По суті це означає зміну самого типу наукової
раціональності, переосмислення її ціннісного статусу, що є пріоритетною проблемою
сучасної філософії та методології науки” [див.: 7, с.5]. Однак не треба й
перебільшувати можливості наукового поступу, бо, “якими б значущими не були
досягнення науки, її власними засобами неможливо дати задовільну відповідь на “вічні”
питання про смисл існування, призначення людини у світі, реальність того, що
перебуває поза межами людського розуміння, тобто про все те, що стосуються
надзвичайно важливого для людини, але не вичерпується цінностями
інтелектуальними” [там само, с.28]. Водночас маємо пам’ятати, що “наукове
тлумачення людської діяльності не завжди пояснює ті її сторони, які вважаються
найбільш істотними. Ці сторони включають у себе емоційні види дій, такі, як почуття
чи судження про цінності. Вони виявляються визначальними у сфері рішень, які
приймаються людьми. Де б не здійснювався вибір між можливими діями, де б не
приймалися колективні чи особисті рішення, наукові міркування можуть і мають
передбачати наслідки. Однак реальний розв’язок виявляється поза межами науки, він є
родом судження, що неодмінно доповнює наукову думку” [3, с.264].

Висновок. Отже, сучасна науково-технічна культура, трактована з погляду
філософії та методології постнекласичної науки, не може розвиватися поза моральною
сферою людського буття, тому що вона, володіючи потужним креативним потенціалом,
загрожує загостренням глобальних проблем, які можуть бути успішно розв’язані лише
засобами морально зумовленого науково-технічного поступу.
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