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РАЦІОНАЛІСТИЧНІ ТЕНДЕНЦІЇ В ЄРЕСІ ЖИДОВІЛИХ
ХV - ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХVІІ СТ.

Досліджується специфіка діяльності жидовілих на території України ХV -
першої половини ХVІІ ст. та їх вплив на погляди представників братських шкіл. На
основі текстологічного аналізу розглядаються елементи раціоналізму в перекладних
творах жидовілих. З’ясовується взаємозв’язок єресі з гуртком київських книжників-
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Вагомим джерелом релігійного вільнодумства, що вплинуло на формування
раціонального осмислення світу, культу розуму та мудрості була діяльність
представників єретичних рухів, зокрема жидовілих, і київського гуртка книжників, а
пізніше інших культурно-освітніх осередків – літературно-перекладацького гуртка
Андрія Курбського в Миляновичах та Острозької слов’яно-греко-латинської академії.
Ідеї релігійного вільнодумства безпосередньо пов’язані з раціоналізацією таїн віри,
використанням ідей логіки, ренесансною інтерпретацією Бога, критичним підходом до
Святого Письма та вченням про самовладдя як вільну людину, наділену даром розуму.

Метою статті є текстологічний аналіз раціоналістичних тенденцій у єресі
жидовілих у ХV – першій половині ХVІI ст.

Дослідженню тогочасних єресей присвячено праці таких українських дослідників,
як В.Горський, М.Грушевський, В.Любащенко, М.Кашуба, І.Паславський, а також
зарубіжних – В.Милькова, В.Перетцa, О.Соболевського та ін.

Назва самої єресі є досить умовною. Дослідники історії філософії в різних
інтерпретаціях іменують цю єресь як «ожидовілі», «жидовствуючі», «пожидовілі»,
«зжидовілі» «жидовілі» та ін. На думку В.Ульяновського, термін «жидовствуючі»
походить із табору опонентів єретиків і тому поєднує різні ідеї, течії, напрями, які
насправді ніколи не поєднувалися, проте в них лежить зв’язок з іудейством [17, с.203].
Тому на наш погляд, вживання того чи того терміна для позначення цієї єресі не змінює
самого її змісту.

Історичні факти про жидовілих містять окремі митрополичі листи та твір
«Просвітитель» Йосифа Волоцького, що дає більш повне уявлення про характер самої
єресі, апологети якої «зовущеся священными, поне сокрывающегося отъ человекъ и
тайно пишуще, и учатъ держати книги отметныя (справжні – Л.А.), и похваляють в себе
отреченный ветхый законь, и веру жидовскую хвалятъ…» [13, с.785]. За часів
Олельковичів Київ активно підтримував стосунки зі Сходом і Заходом, учені
зазначають, що в цей час також активізується економічне та культурне життя київських
євреїв. Саме серед членів раббанітської громади слід назвати філолога Мойсея
Київського та Захарія бен Аарон га-Когена, якого ототожнюють із «жидовином
Схарією», що поширив єресь у Новгороді в 1471 році. У грамоті архиєпископа Генадія
до митрополита Зосими перший зі здивуванням роздумує про непохитність учення
жидовілих: «тех еретиковъ накрепко не обыщешь, да ихъ не велиш казнити да и
проклятію предати: ино уже мы какые-то будем владики?» [1, с.776].

Ще на початку ХІХ ст. Н.Руднев, з’ясовуючи питання про зміст цієї єресі, зазначав
переплетення у ній вчення євреїв та раціоналізму, наголошуючи на домінуванні
раціонального елементу [14, с.142]. Під раціоналізмом жидовілих автор розуміє
«вольномыслія […]. Отвержение таїнства Троицы, Божества Іисуса Христа,



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 539-540. Філософія 147

необходимости воплощенія, иконопочитанія, неправильный взор на книги Св. Писанія
Новаго Завета и писанія Отеческія» [14, с.139].

Жидовілі виступали проти догмату Трійці, заперечуючи прихід і місію Ісуса
Христа, воскресіння із мертвих і всю новозавітню отцівську традицію, блюзніруючи
над іконами та ін. Ці єретики використовували різного роду апокрифічні дані,
перекручений зміст Біблії, особливо Нового Завіту, щоб збунтувати людей проти
православної церкви. В.Перетц відзначає співзвучність цієї течії з
західноєвропейською культурою того часу [11, с.4]. Слід зазначити, що оригінальних
творів жидовілих не було, існували тільки різного роду переклади, які їм приписували.

У 60-70-ті роки ХV ст. за єврейським текстом перекладається п’ятикнижжя
Мойсея. Після цього з’являється ціла низка перекладів з єврейської, які неоднозначно
приписуються діяльності жидовілих. Це астрологічні статті [11, с.19], «Шестокрил»
Імануеля-бар-Якоба з юдейським літочисленням, книга Даниїла, книга Есфір, твори
філософського характеру – «Космографія», «Логіка» Мойсея Маймоніда («Промова
Мойсея Єгиптянина»), Логіка Авіасафа (або «Київська логіка»), перекладена до 1484
року («где-то в Западной Руси» [11, с.17]) та ін. Із поширенням цієї єресі дослідники
пов’язують розповсюдження інших творів, що досі не були знаними на Русі:
Трепетника, Сонника, Колядника, Громника, Лопаточника. Серед літератури жидовілих
М.Грушевський, називає «Логіку», «Шестокрил», біблійні книги в редакції Акіли,
Сіммахи і Феодотіана [2, с.86-87].

Причетними до цих перекладів вважають також науковий гурток київських
книжників-інтелектуалів, що виникає на противагу теологічно-богословській орієнтації
православної Церкви. Важливо зазначити, що в науковій літературі немає остаточної
думки щодо співпраці жидовілих із київськими інтелектуалами. Автори колективної
монографії «Філософія Відродження на Україні» стверджують, що немає нічого
спільного між київським гуртком перекладачів та єрессю жидовілих [9, с.59].
Розмежовуючи ці рухи, вони приписують вищенаведені твори єретикам. Своєрідною
антитезою цьому є думка В.Петрушенка, який зазначає, що в Києві у 40-60-х рр. ХУ ст.
утворився науковий гурток так званих «ожидовілих», який популяризував «Логіку
Авіасафа», «Промову Мойсея Єгиптянина», «Аристотелеві врата» [12, с.223-225]. Ще
раніше В.Перетц при аналізі літературної спадщини жидовілих, спираючись на згадку
в грамоті архиєпископа Генадія про «якусь логіку жидовілих», робить висновок, що це
«Логіка» Маймоніда [11, с.15].

У трьохтомному виданні «Історії української культури» в підрозділі «Єретичні
течії» В.Любащенко пише про київських єретиків другої половини ХV ст. [3, с.375].
Власне, ця дослідниця не заперечує існування в Україні єресі жидовілих перед
поширенням її в Новгороді 1471 року, на відміну від інших дослідників, які повністю
заперечують співзвучність київських перекладачів та єресі жидовілих. Тому, на наш
погляд, є підстави говорити про таке середовище київських інтелектуалів та
перекладачів, що мало безпосередні зв’язки з євреями і мало критичний та
вільнодумний характер стосовно політики візантійської православної Церкви. Такого
твердження дотримуються українські дослідники І.Огородник та М.Русин, як і
більшість фахівців з історії української філософії [6, с.131]. Зокрема, М.Гушевський
пише про Київ як про осередок жидовілих. Такий висновок український вчений
аргументує тим, що після приїзду Схарії до Новгорода приїхали туди ще інші «адепти»
з Литви, яка у творах новгородського владики виступає синонімом Києва, що власне
входив до складу литовського князівства.

Про «Аристотелеві врата» ми знаходимо відгуки ще на Стоглавському соборі
(1551), де цю пам’ятку відносять до книг, яку використовують волхви та чародії:
«кудесы б’ють и вь аристотелевы врата и вь рафли смотрять…» [15, с.4].
Оригіналом пам’ятки вважають одну із редакцій популярного в середні віки твору
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«Secreta secretorum». Мова самого тексту складається переважно із «західних русизмів»
(в старій літературі це позначало територію тогочасної України) та полонізмів, що ще
раз підкреслює її українське походження [16, с.12].

Зміст «Аристотелевих врат» – це, по суті, виклад практичних настанов,
рекомендованих від імені Аристотеля Александрові Македонському в галузі фізики,
медицини, етики, астрономії, онтології та гносеології – «учительскихъ книгъ
таинственная наказанія еллинскаго любомудрія многодневными времены собравъ и
кругообрастнымъ соединеніем главы розписа иедину книгу именова и нарече ея
«Тайная тайныхъ»» [15, с.134]. Наведені у книзі приклади і поради обґрунтовуються
різними науковими розвідками. Цитуються думки відомих арабських філософів і
вчених: Авіценни (Ібн Сіни), Аверроеса (Ібн Рушда), античних мислителів – Платона,
Аристотеля, Гіпократа, Галена.

Серед лікарських порад та рекомендацій постійно присутній наголос на домінуючій
у мудрих рішеннях ролі розуму. Так, у контексті розгляду єресі жидовілих в одній із
перших глав твору, де розповідається про моральні якості (щедрість, хоробрість,
милосердя), у підсумку автор стверджує: «Ведай иже, ум то єсть верхъ всякому смислу,
им же спасется душа и изъяснится тайна», початком же усього є «розмышленія» –
міркування, яке народжується від держави [15, с.141-142]. Припускаємо, що під
державою («государство») слід також алегорично розуміти тіло й душу людини, якою
потрібно вміти керувати так, як і державою, позаяк у творі постійно присутні думки про
тілесне й духовне в людині. Далі автор у вигляді висновків виводить чесноти, що
народжуються при покладанні на розум – вірність, смирення, «гроза», справедливість,
честь та ін., які допомагають піднестися тлінному над вічним [15, с.142]. Наприкінці
глави ще раз підкреслюється роль у цьому процесі розуму: «Александре, бережися велми
попустити скотство надъ владычествомъ» [15, с.142].

На культі розуму наголошується і наприкінці самого твору «Тайни тайних», де
присутній заклик дбати про мудрість, «дабы всякая премудрость была во твоей
земле», «потішайся мудростію» [15, с.239]. У додатку «Сказанье про еллінського
філософа о премудром Арістотеле» робиться підсумок про мету цього твору («для
премудрости і разума его (царя Олександра – прим. Л.А.)») та про самого автора
твору. І.Паславський відзначає, що основною ідеєю «Аристотелевих врат» є
твердження про силу і владу людського розуму, засновуючи свій висновок на такій
тезі твору: «Сотворил бог прежде всево самовласть духовную и наполнейшую и
вообразовал в ню» все єство и нарек ея ум» [10, с.55]. Попри свою заборону
церковним урядом, єврейська перекладна література, на нашу думку, вплинула на
формування світогляду українських мислителів, насамперед у поглядах на етичні
питання, співвідношення розуму з моральними якостями, чеснотами людини.

Співзвучні ідеї розвиває Станіслав Оріховський у творі «Напучення польському
королеві Сигізмунду Августу», розглядаючи у фрагменті першої частини під назвою
«Що в державі більше: закон чи король?» питання про співвідношення влади короля та
закону та визначаючи першість закону [7, с.123-125]. Подібно ставить питання автор
«Аристотелевих врат», навчаючи під псевдонімом Аристотеля також царя Олександра:
Всяки цар покоряетъ царство свое истине закона» [15, с.142]. Як Оріховський, так і
Псевдо-Аристотель вважають себе мислителями, які поучають своїх володарів.
Звичайно, це тільки припущення такого зв’язку, що є цілком можливим, оскільки
виникнення перекладної літератури відносять до 60-70 рр. ХV ст., а творчість
українського автора припадає на середину ХVІ ст.

В основу «Логіки Авіасафа» увійшла перша частина логічного трактату
арабського філософа ХІ-ХІІ ст. Аль-Газалі «Повчання філософів», що була вступною
частиною до іншої відомої праці Аль-Газалі «Спростування філософів» [18, с.335].
Ядро твору – це, по суті, виклад формальної логіки Аристотеля, де широко
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представлені вчення про поняття і терміни, предикаменти, судження, універсалії та
логічні доведення. Сам автор твору дає їй високу оцінку, вбачаючи її користь у пізнанні
істини, оскільки через логіку, на його думку, лежить шлях до істини, вона «якобы вага
и мера» мудрості [10, с.49]. Подібна думка стверджується пізніше у «Лабіринті»
Х.Євлевича, де мудрість пов’язується із міркуванням «(мудрість) найукритішу тайну
допильнує, у куті найглибшім її доміркує» [5, с.514].

Типовою місцевою пам’яткою, що поширювала ідеї «жидовілих», був «Псалтир»
Федора, перекладений ним із єврейської. Насправді у цьому перекладі містилися не
оригінальні Давидові псалми, а молитви з єврейського молитовника «Махазор» з
яскравим антихристиянським вченням про Трійцю. Можливо, ця пам’ятка слугувала
для відправлення богослужби жидовілих.

Так, перекладний текст книг Даниїла свідчить про знання перекладачем тонкощів
різних прочитань єврейського масоретського тексту [11, с.24]. Як правило, з
масоретським текстом (з євр. – передача, передання) були обізнані єврейські учені-
книжники, що передавали давньоєврейський оригінал тексту Старого Заповіту як певну
сукупність правил і норм.

Важливе значення у формуванні більш широкого кругозору того часу мали
переклади творів з астрономії – «Космографії» та «Шестокрила». В основі перекладу
«Космографії» лежав західноєвропейський (латинський) текст. Ці книги належали до
ряду забороненої літератури. У них пропагувалась ренесансна модель астрономії, що
спиралась на античну космографію [3, с.376]. Ще з часів Київської Русі природні явища
розглядались як таємні для людини, про які може знати тільки Бог. Поява такого
трактату не могла не зіткнутись із консервативною православною традицією. Людина
могла наперед вирахувати точну дату затемнення сонця чи місяця. При такому
мисленні втрачався свого роду авторитет Церкви щодо правдивості та непомильності.
Понад те, це стимулювало цікавість до точних знань. Наприклад, єретики у Новгороді,
використовуючи методи прогнозування з «Шестокрила», наводили на людей страх
перед магією [4, с.118]. Отже, жидовілі свої знання астрономії використовували для
«навернення» людей.

На думку Д.Чижевського, жидовілі вперше ввели в українське культурне
оточення твори виключно філософського змісту [19, с.23]. О.Соболевський, з’ясовуючи
характер мови-перекладу «Логіки» Маймоніда та ін. творів, доходить висновку, що це
суміш слов’янсько-руської та західно-руської мови зі своєрідною термінологією: «в
роде душевенство, мошенство, всячество […], держитель (субьекть), одержанный
(обьектъ), осудь (сужденіе) и т.п.», позаяк сам переклад був здійснений на території
України, можливо, в Києві [11, с.14]. У цьому контексті М.Грушевський зазначає, що
переклад було зроблений не на стару церковнослов’янську книжну мову, а на нову,
білорусько-українську, із введенням нової термінології [2, с.92].

Вагомим джерелом раціоналістичних ідей жидовілих є критична література того
часу. Так, у творі «Просвітитель», який містить 16 слів повчального характеру проти всякої
жидівської єресі у Новгороді та Москві, Йосиф Волоцький критикує розуміння Трійці з
позицій розуму, а не віри. Зіновій Отенський, аналізуючи наслідки єресі жидовілих,
зазначає таку масштабність їх поширення, що багато людей навчились від них критики
Писання, «и на торжищах и въ домьхъ о вере любопреные творяху» [8, с.IV].

Вже на початку ХУІ ст. відомості про єресь жидовілих губляться. Деякі
дослідники вважають, що вона асимілюється з іншими протестантськими течіями, які
на той час активно поширюються на наших теренах, – антитринітаризмом,
кальвінізмом, соціанством, елементами аріанства [11, с.25].

Висновок. Отже, ідейна система жидовілих складалася не тільки з астрологічних
та астрономічних знань, а й включала в себе важливі ідеї тогочасної логіки.
Текстологічний аналіз єресі дозволяє простежити розвиток раціоналістичних тенденцій
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в українській філософській думці, вплив ідей жидовілих на погляди представників
братських шкіл. Перспективою подальших досліджень, на наш погляд, є реконструкція
та герменевтичний аналіз окремих збережених антицерковних творів ХV – першої
половини ХVІІ ст. як джерела ідей вільнодумства українського ренесансного гуманізму,
що мали подальший вплив на виокремлення філософії в окрему галузь знання.
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Summary
Andrusiv L. Rationalistic trends in heresy judaizers XV - first half of the XVII century.

The article examines the activities of heresy judaizers in Ukraine - XV the first half of the XVII
centure. and their impact on the views of representatives of communal schools (brotherly schools).
The elements of rationalism in the translated work of judaizers is considered based on textual analysis.
The work examines the relationship of heresy-scribes with a group of Kiev bookmen-intellectuals.
Key words: judaizers, heresy, rationalism, mide.
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