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УКРАЇНСЬКИЙ МОДЕРНІЗМ: ІДЕЇ, НАПРЯМИ, ОЦІНКИ

Розглянуто особливості українського модернізму як плюралізму тенденцій, течій,
напрямів, стилів, переважно у сфері малярства, архітектури, музики. Виокремлено ключові
етапи його становлення та розвитку як цілісного явища українського соціокультурного
дискурсу. Узагальнено логіку та особливості його становлення як різновиду здійснення
концептуальних основ парадигми модернізму в українському контексті. Ключові слова:
модерн, модернізм, український соціокультурний дискурс, світоглядна парадигма, ціннісні
орієнтації, традиціоналізм, індивідуалізм.

Актуальність вивчення модернізму в руслі українського соціокультурного
дискурсу зумовлена, з одного боку, об’єктивною потребою конструювання цілісної
картини його бачення в перспективі філософськи зорієнтованого міждисциплінарного
підходу, з іншого – прагматичною потребою аргументованого доведення сумірності
вітчизняного та європейського культурних контекстів.

Оглядаючи панораму наукових дискусій, а аткож вивчаючи першоджерельні
матеріали переконуємося, що український модернізм як соціокультурне явище являє
собою плюралізм тенденцій, течій, напрямів, стилів, іноді шкіл переважно у сфері
літератури, малярства, архітектури, музики в супроводі ґрунтовної філософської
дискусії з приводу його ідейно-теоретичних і методологічних принципів.

Джерельну базу проблематики складають по-перше, оригінальні праці, автентичні
видання, часописи та інші бібліографічні свідчення дискурсу модернізму в
українському соціокультурному просторі. Це, зокрема матеріали часопису «Українська
хата», публікації на сторінках «Літературно-наукового Вісника», часописів «Життя й
революція», «Народ», «Товариш» «Назустріч» та ін. По-друге, критичні розвідки
українських та зарубіжних авторів (Р.Іваничук, О.Ільницький, О.Кашуба, І.Лучук,
Т.Мойзерська, О.Нога, Б.Рубчак, Р.Стельмащук, В.Чепелик). Істотна роль у межах цієї
публікації належить також працям філософського гатунку (Т.Адорно, В.Вельш
П.Козловські, Ю.Габермас, К.Ясперс та ін.), які розкривають теоретико-методологічні
постулати модернізму як парадигми соціокультурного дискурсу.

Наша публікація присвячена аналізу українського модернізму як оригінального
варіанту здійснення концептуальних засад парадигми модернізму в межах
українського соціокультурного простору. З огляду на сказане, її завданням є:
виокремити ключові етапи становлення та розвитку українського модернізму;
з’ясувати історичні умови та обставини вітчизняного модерністичного руху;
диференціювати його засадничі світоглядні орієнтири.

Дискурсивно-декларативний етап
Загальновідомим твердженням більшості українських досліджень є те, що

засновником українського літературного модернізму слід вважати поета і громадського
діяча М.Вороного. Цю тезу вперше артикулював та обґрунтував український учений
початку ХХ століття О.Дорошевич [2, 72]. Передумовою висновків О.Дорошевича
слугувала ініціатива М.Вороного з приводу створення новаторського альманаху.
Заклик М.Вороного, опублікований на сторінках Літературно-наукового Вісника 1901
р., отримав завдяки сентенціям корифея вітчизняної наукової думки С.Єфремова,
статус “маніфесту українського модернізму”. Однак, ось яку оцінку цієї проблеми
натрапляємо у праці С.Павличко: “Мова “маніфесту” Вороного, його риторика – не що
інше, як стара, добре знана і вже заїжджена мова народництва.

Модернізм на цьому етапі виявився ще неоформленим бажанням, скоріше мрією,
ніж реальною спробою [10, с.105]. Твердження дослідниці виглядають небезпідставними
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з огляду на історію питання в міждисциплінарному ракурсі дослідження. Зокрема,
дискурсивно-декларативний етап становлення українського модерністичного руху
простежується не лише у сфері літературної творчості, а й у сфері малярства. Так,
львівський мистецтвознавець О.Нога ідентифікує становлення українського авангарду із
“Сорочинською трагедією” (мистецький рух, організований художниками Полтави)
грудня 1905 р. [див.: 9, с.41]. Студенти приєднувалися до загальнопоширених акцій
непокори на знак протесту проти “рутинних” методів навчання. “Молодь почала
самостійно влаштовувати експериментальні виставки. Після придушення повстання у
Києві, влада під приводом “несплати грошей” вигнала з художнього училища 45 осіб
(серед яких були О.Архипенко та О. Богомазов)”, – констатує О.Нога, посилаючись на
лист з приватного архіву Я.Богомазової від 1 грудня 1905 р. [див.: 9, с.41].

Тогочасний український архітектурний модерн, за дослідженням В.Чепелика,
представлений трьома різновидами: сецесія, народний стиль з рисами романтизму,
раціоналістичний модерн [див.: 20, с.8]. На думку автора, цей напрям розвивався в таких
регіональних осередках, як Харків, Полтава, Київ, Львів упродовж 40 років (1903-1941),
вилившись у шість стильових течій: модерністичну, сецесійно-романсько-візантійську,
народно-стильову, необарокову, раціоналістичну та неокласичну [див.: 20, с.41].

Перший етап становлення українського архітектурного модерну охоплює
1903-1917 рр. Він мав два напрями: народний стиль з яскраво вираженим
спрямуванням до романтизму (архітектори В.Кричевський, В.Ніколаєва,
П.Фетисов, Л.Левинський, Т.Обмінський, К.Жуков, С.Тимошенко, Є.Сердюк та ін)
та раціоналістичний модерн (архітектори Г.Гай, М.Бобрусов, Е.Брадтман,
Я.Пономаренко, О.Сластіон, Б.Корнієнко й ін) [див.: 20, с.13-14].

Отож перший етап становлення українського модерністичного руху являє собою
означення поля майбутнього новаторського дискурсу. Він характеризується незначним
рівнем теоретичної рефлексії, запозиченнями зарубіжних ідей. Мистецькі пошуки
здійснювалися переважно в галузевому напрямі. Основні аксіологічні тенденції:
опозиція народницьких і новаторських світоглядних пріоритетів, індивідуалізм.

Ранній український модернізм
У контексті висвітлення українського модернізму на особливу увагу заслуговує

“феміністичний дискурс”. Зокрема, на тлі “жіночого питання” були артикульовані
проблеми девіантності та її сприйняття в межах традиційної культури; якісно нового
оформлення набула творча манера інтерпретації свідомих і латентних рівнів психіки;
розглянуто феномен соціальної ролі та її гендерну проекцію в суспільстві. Однак,
незважаючи на те, що модерністичні тенденції яскраво простежуються в творчості
О.Кобилянської, а спроба відкритого декларування модернізму була здійснена
М.Вороним, наукова дискусія з приводу українського модернізму в повному обсязі
розпочалася лише після критичної публікації І.Франка на сторінках часопису “Діло” 13
грудня 1907 р., з приводу заяви О.Луцького “Молода муза”. “… На всіх полях людської
думки ломляться давні правди і поняття”, … “наблизився час аналітичного
контролю”,… “почався новий гарячковий контроль, догма за догмою падала в провал
забуття...”, – такими були основні тези О.Луцького [див.: 19: т.37, с.411]. Його позицію
підтримували також інші члени товариства “Молода муза”, зокрема П.Карманський:
“Ми, “молодомузці”, – стверджував учасник львівської модерністичної групи, – може,
навіть тільки інстинктом, – відчували, що Європа женеться вперед, тоді як ми,
галичани, сидимо скам’янілі на гранітних основах традиційної побутовщини,
“неньковатости”, примітивізму й сентименталізму. Нас уже не захоплювали
зтривіялізовані щоденним уживанням канонічні крилаті фрази: ”Праця єдина з неволі
нас вирве” (при одночасному неробстві загалу) і “учітеся брати мої, думайте, читайте!”
(при цілковитій неграмотності і імунізуванні загалу від думання). Ми хотіли направду
працювати, учитися і думати, та й домагалися від загалу того самого” [4, с.126]. Отже,
діяльність “Молодої музи” у комплексі з критичними публікаціями І.Франка
ознаменувала початок другого етапу становлення вітчизняного модернізму.
Модерністичні тенденції не випадково ширилися на території Галичини, адже, як
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слушно констатував В.Лучук, “якщо... в східній Україні модернізм під впливом
революції розвивався в бік “лівого авангардизму”, то західноукраїнський модернізм
яскраво позначений орієнтацією на “Європейську моду”, продиктовану Віднем,
Прагою, Варшавою, Краковом” [7, с.9]. За спогадами учасника товариства
М. Рудницького, “Молода муза” “не була ніяким ідеологічним ні мистецьким
обєднанням – була товариством без статуту, без програми і навіть без точного списку
всіх своїх членів... Назву “Молода муза” придумав О.Луцький. Від цього акту хрестин
до спільних виступів у журналі і на обгортках книжок дорога не йшла через якісь
теорії” [14, с.68]. В.Лучук, який розшукав та опрацював усі 14 видань модерністичної
групи, вважав, що це мистецьке об’єднання мало свої модерністичні аналоги в Бельгії
(1886 р. поети-новатори Верхарн і Метерлінк заснували журнал “Молода Бельгія),
Польщі (В.Пшишебевський, К.Тетмайер, Я.Каспрович створили відоме модерністичне
товариство “Молода Польща”), Чехії (1894 р. чеські новатори заснували часопис
“Модерн ревю”, до лідерської групи якого входили О.Бжезіна та І.Карасек) [7, 7 – 9].
Декотрі сучасні дослідники, у тому числі Т.Гундорова, Т.Мойзерська, О.Шупта-
В’язоввська, проводять цілком правомірні паралелі між творчістю “Молодої музи” й
ідейними перспективами “філософії життя”, екзистенціалізму. Адже, в творчості
“Молодої музи” яскраво представлені теми щастя, смерті, гедонізму, нігілізму,
суб’єктивізму, самотності, страждання (якому “молодомузівці” надавали онтологічного
статусу), любові, трагічності людського існування.

В часовому проміжку другого етапу становлення українського модерністичного
руху, відбувалося також утвердження українського архітектурного модерну, як
самостійного напряму. Останній супроводжувався цікавим теоретичним дискурсом,
який розпочався “з великої дискусії 1903 року з приводу проектування будинку
Полтавського губернського земства” [20, с.45]. У першому десятилітті ХХ ст. дискусія
українського архітектурного модерну вийшла за межі галузевої суперечки, що
засвідчують тогочасні періодичні видання Києва, Харкова, Львова, Одеси й інших
регіональних осередків його розвитку. До дискусії на різних стадіях долучалися
С.Васильківський, Д.Антонович, О.Сластіон, Г.Лукомський, В.Кричевський, К.Жуков,
М.Філянський, О.Новицький, С.Гіляров та ін [див.: 20, с.45-46].

У царині живопису на цьому етапі остаточно утверджувалися тенденції
українського авангарду. Щодо питання його хронологічної тривалості, в українському
інтелектуальному просторі існують відмінні погляди. Наприклад, як вважає О.Нога,
український авангард охоплює період 1905-1918 рр.; натомість Д.Горбачов розміщує
це явище вітчизняної соціокультурної дійсності у проміжку 1910-1930 рр. Авангардні
мистецькі тенденції з’явилися в перших роках ХХ ст. на території Галичини та
Великої України майже одночасно. Нагадаємо деякі епізоди становлення українського
авангардного мистецтва: 1909 року організовується група “Голуба лілія” при студії
Є.Афганова [див.: 9, с.67]; того ж року сформувалося мистецьке об’єднання лівої
орієнтації “Будяк” (Д.Гордєєв, В.Єрмілов, М.Синявка та ін.), а 1911 р. створена відома
мистецька група “Кільце”. В Одесі 1905 р. сформувалася група новаторів Одеського
товариства південно-російських художників [див.: 9, с.43]; “1904 року у Львові
зареєстровано “Товариство прихильників української літератури, науки і штуки під
керівництвом І.Труша (серед членів – М.Сосенко, М.Жук, М.Бойчук, С.Дембіцький”, –
читаємо у дослідженні О.Ноги із посиланням на автентичне джерело: “Артистичний
вісник” 1905 р. [див.: 9, с.43]; 1908 року відбувалося становлення групи М.Бойчука,
яку газета “Діло” назвала “школою відродження візантійського мистецтва” [9, с.66]. У
Чернігові новаторські творчі сили групувалися довкола постаті М.Коцюбинського,
який організовував знамениті літературно-мистецькі вечори (“суботи”), які
відвідували М.Вороний, М.Лисенко, М.Жук, П.Тичина, В.Еланський та ін. [див.: 9,
с.83]. У Києві 1908 р. було проведено “першу модерністську виставку “Ланка” [див.:
5, с.7]. Згадана вибірка авангардних мистецьких акцій першого десятиліття ХХ ст. в
Україні подає підстави трактувати український авангард цього періоду як системне
мистецьке явище. Він значною мірою формувався та проходив певні етапи
самоусвідомлення через мистецькі організації, товариства, об’єднання (найвідоміші з
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них: “Вінок”, “Група шести”, Група В.Розвадовського, Мистецьке коло В.Гошкевича,
Група експонентів-авангардистів ТПНХ в Одесі, Київське кустарне товариство,
“Школа візантійського відродження”, Товариство нової драми В.Мейєрхольда,
“Голубе око”, “Будяк”, “Викусь”, “Голуба лілія”, “Салон Іздебського”, “Гілея”,
“Кільце”, “Вінець”, Група “незалежних” в Одесі, “Кверо-футуризм”, “Мистецтво”,
“Культур-ліга”, “Союз семи”, “Спілка мистецтв”, “Музагет”, КЛАК, “Плаваючий
будинок мистецтв”, “Фламінго”, “Електроорганізм”). Експресивність, декоративна
стилізація, новаторське трактування архетипів української культури, формалізм,
символізм – визначальні риси українського авангарду, які інтенсифікувалися чи
послаблювалися залежно від окремого різновиду цього мистецького явища.

Отже, ключові явища етапу раннього українського модернізму: феміністичний
дискурс ”, діяльність “Молодої музи” і становлення традиції теоретичного осмислення
модернізму, розгортання дискусії з приводу вітчизняного архітектурного модерну.

Зрілий український модернізм
Окрему сторінку в історії вітчизняного модерністичного руху становить

діяльність часопису “Українська хата” (Київ, 1909-1914). Інтелектуальний дискурс
“хатян” присвячений висвітленню соціально-філософських проблем у тісному
взаємозв’язку з українським контекстом, дослідженню концептуальних засад
новаторської світоглядної моделі, толеруванню феміністичних тенденцій.

Революційним явищем українського модернізму виявився футуризм. Згідно з
дослідженням О.Ільницького, – це явище мистецько-філософської дійсності тривалістю в
16 років (1914-1930) [див.: 3, с.12-13]. Маніфестом напряму можна вважати передмову
М.Семенка до однієї з перших публікацій футуристів під символічною назвою
“Дерзання”. Вона вийшла під заголовком “Сам”, який уже своєю назвою вказував на
світоглядну позицію напряму. Епатажна вступна стаття вочевидь ображала всіх, хто
брався за її прочитання: “Ей ти, чоловіче, слухай сюди!” [3, с.28], – такими були її перші
рядки. “...Ти підносиш мені засмальцьованого “Кобзаря” й кажеш: ось моє мистецтво.
Чоловіче, мені за тебе соромно… Мистецтво є щось таке, що тобі і не снилось. Я хочу
тобі сказати, що де є культ, там немає мистецтва. А передовсім воно (мистецтво – авт.) не
боїться нападів. Навпаки. В нападах воно гартується. А ти вхопивсь за свого
“Кобзаря”,… і думаєш його захистить твоя пошана. Пошана твоя його вбила… Хто ним
захоплюється тепер? Чоловік примітивний. Якраз вроді тебе…” [3, с.28].

Безумовно, така радикальна інтерпретація творчості Т.Шеченка була піддана
анафемі в українському інтелігентному просторі. Критичну позицію щодо світоглядної
стратегії футуристів зайняли не лише І.Франко та С.Єфремов, а й М.Сріблянський,
А.Товкачевський. Позиція “хатян” була несподіванкою для футуристів, оскільки вони
вважали цю інтелектуальну групу своїми, хоча і менш радикальними, однодумцями.
Однак, М.Сріблянський опублікував “Етюд про футуризм” [див.: 16], присвячений
нищівній критиці напряму. Отже футуризм як світоглядна концепція опинився на
маргінесі інтелектуального дискурсу. Якщо прихильники традиційної парадигми
мислення закидали рухові нігілізм, космополітизм, імморалізм, то після 30-х років ХХ
ст. до них додали ще й загальнопоширене (але щодо футуризму – безпідставне)
звинувачення в націоналізмі. Авангардний напрям, який друкував інтерпретацію своїх
світоглядних принципів іноземними мовами, а його лідер М.Семенко недвозначно
стверджував: “що мені за діло до Києва та родичів, коли про Семенка мусять марсіяне
знать” [3, 49], – уже в 20-х роках “переорієнтувався із Заходу на Схід”, заявивши про
потребу впровадження в Україні “червоного ренесансу”.

Етап зрілого вітчизняного модерністичного руху, окрім теоретичних здобутків
“Української хати” і творчих пошуків футуристів, представлений також
кульмінаційними тенденціями у сфері українського авангардного мистецтва. Зокрема,
на цей період припадає діяльність знаменитих “Салонів Іздебського” – “один з
найважливіших етапів формування модерністського художнього менталітету в
мистецькому житті України” [67, с.8]. Як слушно зауважив Д.Горбачов, “перша
широка авангардна виставка в Російській імперії (той-таки Салон Іздебського)
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відбувалася в Одесі і Києві, а вже потім у Петербурзі і Ризі” [18, с.3]. Інтенції
авангардного мистецтва на етапі зрілого модерністичного руху, як і авангардні
інтенції попереднього періоду становили цілісний мистецький процес, поширений на
всій території України. Наприклад, велике футуристичне турне (Харків-Київ-Полтава-
Сімферополь-Херсон-Одеса-Миколаїв-Керч), організоване мистецьким об’єднанням
“Гілея” [див.: 9, с.93]; становлення 1916 р. в Києві об’єднання “Волошки”
(Д.Антонович, С.Русов, П.Стак, Ю.Тищенко, П.Холодний і ін) [див.: 9, с.99]; заснування
на початку 1918 р. профспілки “Мистецтво” (серед її активних учасників –
О.Богомазов, М.Генке, М.Мозолевський та ін.) [див.: 9, с.112]; виникнення літературно-
мистецької групи “Музагет” (Д.Загул, Я.Савченко й ін) [див.: 9, с.114] та ін.

Окрему сторінку українського модерністичного руху становлять режисерські
новації Л.Курбаса, що “реалізувалися завдяки конструктивістському оформленню
Меллера, Петрицького, Хвостова” [18, с.9]. Український авангард – поліфонія течій,
напрямів, стилів, тенденцій: неопримітивізм, кубізм, футуризм, кубофутуризм,
супрематизм, боді-арт тощо. Щодо питання систематизації вітчизняних авангардних
тенденцій, то вважаємо слушною позицію львівської дослідниці О.Кравчук, яка
констатує в межах українського авангарду три гілки: авангард великої традиції
(бойчукісти, кубофутуристи); авангард теоретико-філософський (супрематизм
К.Малевича); авангард соціально-політичний (конструктивісти) [див.: 6, с.128]. У
контексті українського авангардного мистецтва домінували епізоди архаїчних
культур, богемності, егоїзму, девіантності, сексуалізму, здебільшого пом’якшені
нормотворчим впливом національної традиції.

Український авангардний рух ґрунтувався на філософських засновках: динамізм
(цей принцип в емпіричній формі транслюють прийоми руху ліній, площин,
кольорів), віталізм, метаморфізм, антагонізм, індивідуалізм, технократизм,
інтуїтивізм, іноді – абсолютизація раціонального первня людини. В українському
авангардному мистецтві спостерігається оригінальний синкретизм національної
традиції, новаторських світоглядних пріоритетів, посткласичних філософських
тенденцій, вітчизняних соціокультурних трансформацій. Важливо зауважити, що в
оцінці надбань української культури в контексті літературного модернізму й
авангардного мистецтва простежуються суттєві відмінності. В просторі літературного
модернізму спостерігаємо яскраву опозицію народницької та новаторської
світоглядних моделей, а в межах авангардного мистецтва надбання української
національної культури являють собою одне з ідейно-теоретичних джерел напряму.

Етап латентного модернізму
Він тривав у проміжку 20-30 років ХХ ст. і становить період занепаду та кризи

основних перспектив розвитку українського модернізму, накреслених “Молодою
музою”, “Українською хатою”, прихильниками футуризму та мистецького авангарду.
Цей етап не представлений цілісною модерністичною групою чи школою. Літературний
модернізм 20-30-х років простежується у творчості окремих постатей: В.Підмогильний,
В.Петров, В.Винниченко, М.Хвильовий та ін. Модерністичні інтенції цього періоду
переважно глибокого мистецько-семантичного характеру, з яскраво вираженою
тенденцією до інтелектуалізму та європеїзму. Характер світоглядних орієнтацій
зумовлений філософськими системами Ф.Ніцше, А.Шопенгауера, О.Шпенглера, Хосе
Ортеги-і-Гасета, а особливо – З.Фройда. Однак у цьому разі модернізм майстерно
прихований масивним пластом пролетарської риторики та ідеологічних настонов.

З періодом прихованого модернізму збігається другий етап розвитку українського
архітектурного модерну, представлений творчістю П.Альошина, В.Троценка, Д.Дяченка,
О.Вербицького й ін. Магістральними напрямами його становлення на цьому проміжку
стали раціоналізм і конструктивізм.

На території Великої України в 20-30-хх роках ХХ ст. домінували такі напрями
мистецького авангарду, як конструктивізм і футуризм. Однак, зазначимо, що не всі
дослідники схильні констатувати хронологічну тривалість українського авангарду в
проміжку 20-30-х років. Наприклад, О.Нога, вважає: “У 1918 році у найбільших
мистецьких центрах України – Львові, Харкові, Києві, Одесі, Чернігові, Тернополі,
Івано-Франківську, Коломиї, Полтаві, Дніпропетровську, Запоріжжі, Херсоні, авангард
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набуває статусу громадянства. З цього моменту на всій території України від Львова до
Києва авангардне мистецтво визнається рівноправним усім іншим попереднім стилям, а
власне перестає відповідати самому терміну “авангард” [9, с.118].

У межах вітчизняного соціокультурного дискурсу футуризм виявився кінцевою
ланкою українського авангарду. “Україна була одним з першоджерел
загальноросійського авангардизму, вона ж стала його останнім притулком”, – пише з
цього приводу Д.Горбачов, маючи на увазі інтелектуальний осередок “Нова генерація”
(1927-1930) на чолі з М.Семенком [див.: 18, с.22]. Загалом, можна з певністю
стверджувати, що становлення українського авангарду та модерністичного руху
загалом було штучно призупинене тоталітарним режимом.

З-поміж напрямів і мистецьких тенденцій цього етапу за ознаками новизни та
мистецької оригінальності, вирізняється сецесія. Впродовж перших двох десятиліть ХХ
ст. сецесія й авангард співіснували і взаємодіяли, “витворюючи незвичайні комбінації
та мистецькі гібриди” [18, с.4]. Українська сецесія відтворювала мотиви самотності,
песимізму, есхатологізму, бінарну природу людської свідомості, домінуючий статус
підсвідомого рівня психіки, діалектику вітального та нігілістичного первнів. Яскравий,
наповнений декораційними елементами сецесійний стиль являв собою мистецьку
антитезу деструктивним соціальним трансформаціям в Україні на початку ХХ ст.

У проміжку 20-30-х років модерністичні тенденції констатують також у сфері
музики. Зокрема, київський дослідник Р.Стельмащук обґрунтував позицію, згідно з
якою у творчості композиторів Львова 20-30-х років ХХ ст. простежуються
модерністичні тенденції. Ці новаторські інтенції у сфері музичної творчості автор
означив як “львівський музичний модернізм” – … специфічне, цілісне за суттю та
стилістично різноманітне явище, що існувало в українській музиці Галичини протягом
міжвоєнного двадцятиріччя і зникло з її мистецьких обріїв після 1939 року” [17, с.16].
Так, автор доводить, що експресіоністичні тенденції притаманні музичному доробку
М.Колеси та Б.Лятошинського [17, с.7], а урбаністичні теми й образи відтворені в
працях А.Рудницького та Н.Нижаківського [17, с.7].

Отже, четвертий етап становлення українського модерністичного руху
позначений тенденціями геополітичної розмежованості та латентності.

Діаспорні спроби ренесансу українського модерністичного руху
Після 30-х років ХХ ст. новаторські напрями творчості “задихнулися у

синтементальній рабськи-поетичній кваші соцпсевдореалізму” [18, с.3]. З-поміж
напрямів модерністичного руху окремі явища вирізняються лише у сфері
архітектурного модерну та музичного мистецтва. В.Чепелик, наприклад, диференціює
самостійну віху становлення вітчизняного архітектурного модерну 1934–1941 рр.
Також Р.Стельмащук констатує тенденції “музичного авангарду” (Л.Грабовський,
В.Сильвестров, А.Нікодемович, В.Годзяцький, В.Загорцев) і “нової фольклорної хвилі”
(Л.Дичко, М.Скорик, Є.Станкович та ін) 50-60-х років ХХ ст. [див.: 17, с.16-17].

Щодо інших напрямів українського модерністичного руху, то центр їх ваги на
завершальному етапі становлення перебував у контексті еміграційних студій. Останні
представлені творчістю Ю.Шереха, І.Костецького, В.Петрова та Нью-Йоркською
групою (Б.Бойчук, Б.Рубчак, Ю.Тарнавський та ін). Загалом, згідно з більшістю
наукових досліджень, різнопланові еміграційні відлуння української новаторської
творчості тривали до середини 70-хх років. З-поміж них вирізнялися філософічністю
праці В.Петрова [див.: 11; 12], які автор іноді розміщував у періодичних виданнях під
псевдонімом В.Бер [див.: 1]. Зауважимо, що перші спроби академічного дослідження
феномену модернізму в його українському варіанті були також започатковані вченими,
які працювали в еміграційних умовах (Б.Рубчак, Г.Грабович, Е.Андієвська, І.Фізер,
Ю.Луцький, О.Ільницький). Завдяки їм дискурс модернізму в українському
інтелектуальному просторі набув статусу академічної теми.

Висновок. Підсумовуючи сказане зазначимо, що розглянуті матеріали дозволяють
узагальнити логіку становлення українського модерністичного руху, виокремлюючи
п’ять етапів його розвитку: дискурсивно-декларативний; період раннього українського
модернізму; зрілий модернізм; період латентного модернізму; діаспорні спроби
ренесансу українського модерністичного руху. Український модерністичний рух виник
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як заперечення й відповідь на кризу традиційно-народницьких вартостей, однак,
опинившись під тиском тоталітаризму, ця світоглядна модель не склалась як довершена
методологічна концепція чи філософська школа. Характерною рисою українського
модерністичного руху як різновиду здійснення концептуальних засад парадигми
модернізму стало поєднання зарубіжних мистецько-філософських впливів, атрибутивних
визначеностей української інтелектуальної традиції та соціально-історичної реальності.
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Summary
Maksymovych O. Ukrainian Modernism: Ideas, Directions, Estimations. The features of

Ukrainian modernism are considered as pluralism of tendencies, flows, directions, styles, mainly in the
field of painting, architecture, music. The key stages of its becoming and development are
distinguished as the integral phenomenon of Ukrainian socio-cultural discourse. Logic and features of
its becoming are generalized as varieties of realization of conceptual bases modernism paradigm in the
Ukrainian context. Keywords: Modern, modernism, Ukrainian socio-cultural discourse, outlook
paradigm, value orientations, traditionalism, individualism.


