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Аналізується поняття «духовні науки», запроваджене класиком філософської герменевтики
В.Дільтаєм. Розкрито його витоки й дискусію навколо нього, з огляду на тривалі спроби
визначити сферу знань про людину, її духовність і культуру як специфічну галузь наукового
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Не буде перебільшенням, якщо сказати, що постаті практично всіх мислителів
попередніх епох посіли своє, визначене їм історією думки й наступниками, місце у
«філософській галереї» з відповідними ремарками щодо основних віх їхнього творчого
життя та внеску у світову філософську думку. Щодо них майже немає жвавих дискусій,
хоча продовжуються деякі уточнення творчих біографій чи витлумачення відповідних
місць з їхніх творів. Певною мірою стихають суперечки навколо змісту й
багатовимірності справді голографічної Denkennetze М.Гайдеґера, влягаються пристрасті
навколо епатажної філософії постмодернізму, адже найвище піднесення цього напряму,
за словами британського вченого А.Пікока, минуло вже два десятиліття тому.

Натомість дедалі більше уваги в останні роки (принаймні, в українських та
російських дослідженнях) почали приділяти філософській спадщині німецького
мислителя Вільгельма Дільтая, що відзначається різноспрямованісю наукових
інтересів, а також потребою визначення його місця в неперервному процесі
функціювання філософської думки в європейському та світовому контексті. Адже якщо
він і не був таким популярним, як, скажімо, його молодші сучасники Бергсон чи
Гусерль, однак ніколи не випадав з поля зору європейських мислителів, чого, на жаль,
не можна сказати про українських дослідників радянської доби.

Зростання інтересу до непересічної постаті В.Дільтая – в тому числі з боку
українських та російських дослідників – на межі двох десятиріч нашого століття робить
актуальним виявлення основних чинників такого звернення до філософсько-
методологічної спадщини мислителя. Мета цього дослідження полягає в аналізі цих
чинників та з’ясуванні методологічного потенціалу і смислових колізій засадничого
Дільтаєвого поняття «Geisteswissenschaften».

Першою вагомою підставою, що викликала своєрідну «реставрацію Дільтая»,
можна назвати відсутність належної теоретично-методологічної бази, спільної для
природничих і духовних (гуманітарних) наук, яка б сприяла конвергенції та синтезу
цих основних напрямів пізнавальної діяльності, а також відповідної інтерпретації
знань, здобутих у зазначених сферах. Тож і досі поняття «наука» здебільшого
асоціюється саме з природничими науками, оскільки тут встановлюється чітка опозиція
«субєкт – обєкт», і вчений не може (і не повинен) привносити в результати досліджень
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та їх теоретичні узагальнення свої особистісні враження, оцінку чи гадку. (Наприклад,
ніхто не може сказати щодо законів Ньютона: «я так гадаю...»). Натомість соціо-
гуманітарні галузі знання (з більш чи менш вираженою суб’єктивною позицією)
прагнуть набути статусу науки, зокрема, й через запозичення методологічних настанов
і дослідницьких процедур природничих наук – як це було і за часів Дільтая. Тому для
більшості природознавців такі науки, як, приміром, лінгвістика, історія, естетика
залишаються «нібито наукою». Тож їхнє кредо у всі часи виражалося в переконанні
«Чим більше математики у відповідній галузі знання, тим більше науки». Це
проявилося, як відомо, в тому, що в Канта за взірець для філософії править математика,
а Конт у своєму «Курсі позитивної філософії» соціологію попервах називав соціальною
фізикою, застосовуючи до нової науки свою позитивістську методологію.

Ситуація в сучасній філософії науки виглядає подібною до тієї, що склалась у
другій половині девятнадцятого століття й виразилася у знаменитому заклику:
«Назад до Канта!». Сьогодні якщо й не проголошується, то принаймні, реалізується
своєрідна настанова «Назад до Дільтая!», до його класифікації наук, визначення
критеріїв їх поділу та пошуків спільних методологічних підстав для синтезу
природничих та духовних галузей знання.

Другою вагомою причиною є фактична відсутність оригінальних (німецькою
мовою) текстів творів або навіть перекладів В.Дільтая в радянські часи з огляду на
політико-ідеологічні настанови, адже тоді він кваліфікувався здебільшого як
«буржуазний» і «реакційний» філософ. В Україні це ускладнювалося ще й тим, що не
виробилася (краще сказати – знищувалася) перекладацька традиція в галузі
гуманітарних наук, філософії в тому числі. Переконливим і водночас абсурдним
підтвердженням цього є те, що твори класиків «наукового комунізму» Маркса й
Енгельса перекладалися в Україні не з німецької, а з їх російського перекладу. Поодинокі
переклади українських авторів або замовчувались (як це сталося з перекладом
В.Підмогильного праці Гельвеція «Про людину, її розумові здібності та її виховання»,
перше видання якого було здійснено 1932 року, а друге – 1994. ), або ж не
заоохочувалися й не набували поширення. На жаль, ми й сьогодні не маємо перекладів
українською основних творів В.Дільтая. Виняток становлять хіба що стаття «Виникнення
герменевтики» та «Додатки з рукописів», надруковані у хрестоматиії «Сучасна зарубіжна
філософія», а також нещодавно видана біографія Гегеля. І це тоді, коли російські колеги з
2000-го року друкують шеститомове видання тих праць філософа, які ще за його життя
були опубліковані й викликали жваву дискусію серед його сучасників.

Тож і сьогодні українські дослідники творчості В.Дільтая змушені звертатися до
російських перекладів, що не наближає українського читача до первісного авторського
смислу, а віддаляє од нього, позаяк, за словами Ґадамера, будь-який переклад – то є
витлумачення. Іншими словами, ми перетлумачуємо російське тлумачення німецького
автора, що викликає сумнів в автентичності відтворення українською первинного змісту і
смислу (як переконаємося ми в цьому, аналізуючи винесене в заголовок поняття).

Третій чинник проявляється як увиразнення тенденції зближення й синтезу
природничих та духовних наук, а також прагнення філософії та методології науки
створити універсальну світоглядно-філософську картину світу, де б належне місце
посіли також і позанаукові (позараціональні) форми та способи функціювання знання.
Адже Дільтаєвій творчості були притаманні як раціоналістично-позитивістські, так й
ірраціонально-екзистенціалістські підходи та їх реалізація.

Зростання масиву текстів з різних галузей знання – як теоретичних, так і
технічних та побутово-прикладних, стирання меж між різними видами мистецтва,
міграційні процеси не лише в демографічно-соціологічному розумінні, а і як тектонічні
зрушення культурних материків, збільшення місткості й потужності засобів поширення
й кодифікації інформації – всі ці явища – як четвертий чинник – вмотивовують
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вивчення багатогранної творчої діяльності В.Дільтая. Адже вони потребують не лише
простого засвоєння змісту, а й розкриття їх смислотворчих потенцій. Аж надто, коли
всі феномени людського існування, а також природу (Космос) сучасні філософи
закликають розуміти як текст, у якому й належить віднайти і збагнути прихований
смисл і вжитися в нього й пережити (erleben) його. І тут знову треба вчитися в Дільтая
– класика філософської герменевтики, який не лише виробив методологію нової
філософської галузі, а й випрацював методику тлумачення й застосував її до пояснення
виділених ним наук, а також до історичних явищ, літератури й мистецтва, що їх
виправдано сам і назвав духовними науками (Geistenwissenschaften).

Пятий момент, що актуалізує дільтаєвську проблематику, став сплеск інтересу до
творчої спадщини мислителя на тлі своєрідного «параду ювілеїв», а саме: 2008 року
минуло 175 років від дня його народження (1833), 125 – від дня опублікуваня
найвизначнішої його праці «Вступ до духовних наук» (1883). І якщо 2009 року минуло
сто років від часу його інтенсивних студій з проблеми визначення сутності історїї та її
тлумачення як «духовної науки», то, 2010 також ювілейний з огляду на те, що
«Побудова історичного світу в духовних науках» вийшла друком 1910 року. Нарешті, в
цьому, 2011 минає сто рокув від дня його смерті. Однак не відходить у минуле його
багата, глибока, плідна, хоча й контраверсивна, спадщина.

У довідкових виданнях радянських часів творчість Вільгельма Дільтая подавалася
назагал негативно, оскільки він не поділяв марксистських поглядів. Натомість останніх
два десятиліття відзначаються тим, що в доступних українських чи російських
дослідженнях майже відсутня критика, й автори прагнуть не лише дати об’єктивний
виклад, а й надолужити колишній безпідставний критицизм з позицій марксизму-
ленінізму. Майже у всіх пізніших виданнях, у тому числі історико-філософського
характеру, В.Дільтая називають одним із представників філософії життя, істориком
культури, психологом, фундатором класичної філософської герменевтики. А
«Всемирная философская енциклопедия. ХХ век» подає його, крім того, у двох
іпостасях: Дільтай-психолог і Дільтай-класик герменевтичного методу [див.: 1, с.235].

Звернення до його основних праць підтверджує таку багатогранність творчих
інтересів мислителя та його внеску в зазначені галузі гуманітарних наук, їх методології,
класифікації та інтерпретації. Все це підтверджує тезу про те, що творчість мислителя
здійснювалася на перехресті основних річищ передусім європейської думки, культури
та соціально-історичних реалій, а також й особливо – німецької філософської,
культурно-історичної та літературно-естетичної спадщини.

Не зайвим буде скзати й те, що якщо Геґель, за словами його недоброзичливців,
був «офіційним філософом Пруської монархії», то В.Дільтай був сучасником і певною
мірою речником нової імперії. Тож його історичні студії ґрунтувалися на аналізі
бурхливих подій у його батьківщині. «Для нього в історії, – зазначає його учень та
послідовник Е.Троельч (Тroeltsch), – завжди на першому місці стояли її живий смисл і
зміст. Це насправді було перетворення Ґоетевсько-геґелівської епохи й перехід до
Германської імперії...» [5, c.414]. Своїм «учуванням» («вживанням», за його ж
терміном) у нерв національної історії та культури мислитель прагнув визначити місце
німецької нації та її духу в перебігу всесвітньої історії, хоча назагал заперечував смисл
і призначення, тобто метафізику історичного поступу.

Отже, спробуємо й ми простежити основні напрями філософської творчості
В.Дільтая, а також, з урахуванням нових публікацій, дати їх стислу характеристику.
Попервах будемо говорити про нього просто як про філософа, без «додатків» та
«епітетів». Його творчість значною мірою визначилася тими настановами, які свого часу
виголосив І.Кант: «Зоряне небо наді мною, і моральний закон у мені», що було зрозуміло
як наявність двох рядів законів, а отже, й двох класів наук, які ці закони вивчають.
Розбіжність між законами й, відповідно, науками виявили неокантіанці, а відтак і
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В.Дільтай. Якщо перші закони панують у природі й представлені у природничих науках
(Naturwissenschaften), то другі – в духовних науках (Geisteswissenschaften). За
природознавством та його окремими галузями на той час уже усталився статус наук, які
здебільшого почали називатися «позитивними», що значно підносило цей статус.
Натомість дисципліни, спрямовані на вивчення сфери людської культури, моралі, історії,
мистецтва тощо, лише відвойовували собі право називатися науками.

Однак питання стояло не лише про відмінність між цими класами законів і наук, а
й про пошуки спільних (або відмінних) методологічних засад і критеріїв: чи
поширювати на «духовні науки» методи дослідження природних явищ, які ґрунтуються
передусім на експериментах і математичному апараті, чи сфера реального людського
життя має свої специфічні закони, а тому потребує й інших методологічних підходів.
Виникла потреба у класифікації наук, яку здійснювали, зокрема, представники
позитивістського напряму Дж.Міль, а пізніше Г.Спенсер в Англії, О.Конт у Франції,
неокантіанці й Вунт у Німеччині. Всі ці мислителі, як його попередники й сучасники,
справили, більшою чи меншою мірою, свій вплив на В.Дільтая, як і навпаки.

Так, окрім зазначеного у відповідній літературі впливу на В.Дільтая
французького позитивіста О.Конта, варто вказати на таку деталь. Як відомо, О.Конт у
своєму «Курсі позитивної філософії» закликав створити спеціальне об’єднання таких
учених, які б займались узагальненням усіх наук. Він був переконаний, що: «За
наявності особливого класу вчених... винятковим обов’язком яких було б
встановлення зв’язку кожного нового відкриття із загальною системою, не буде
більше підстав боятися, що надмірна увага до окремих частин заважатиме осягненню
цілого» [4, с.62]. Гарантією такого «порядку», за словами мислителя, має бути
постійна перевірка з боку всіх інших учених. Після доповнення системи позитивних
наук «соціальною фізикою», або ж соціологією (обидва терміни належать Конту)
відпаде потреба в теології й метафізиці, і внаслідок цього «організація наукового
світу буде цілком завершена й буде розвиватися безмежно...» [там само].

Тож на долю В.Дільтая випало стати одноосібним ученим, який дав визначення
й тлумачення духовних наук, що становлять «самостійне ціле поруч із природничими
науками»: «Сукупність духовних явищ, які підпадають під поняття науки, зазвичай
поділяється на дві частини; одна позначається іменем природничих наук
(Naturwissenschaften); для іншої, як не дивно, загальновизнаного позначення немає. Я
приєднуюся до слововживання тих мислителів, які цю другу півкулю
інтелектуального глобусу називають духовними науками» (Geisteswissenschaften) [1,
с.281-282]. І хоча В.Дільтай, як і Конт, критикує традиційну метафізику, що апелює
до трансцендентних сутностей, однак розбіжність у нього з французьким філософом
полягає в тому, що «соціальна фізика»: а) не є природничою наукою і б) не завершує
класифікацію наук. Адже реальне життя містить такі феномени, як мова, міф,
мистецтво, релігія, що їх Е.Касірер назвав «символічними формами» як результатами
діяльності духу, а тому не можуть бути описані за допомогою математичного апарату.
І навіть саму науку Касірер також відносив до «символічної форми» [4]. А тому, за
словами Дільтая: «Факти духу є верхньою межею фактів природи, факти природи
утворюють нижчу зумовленість духовного життя» [3, с.298].

Водночас між верхньою і нижньою частиною «фактів» існує динамічна єдність:
«Усі цілі людини, по суті, належать винятково до духовного життя, позаяк лише воно
для неї по-справжньому важливе; проте засоби для досягнення цих цілей
вишукуються в системі природи» [3, с.294]. Іншими словами, будь-яка сфера
людської діяльності зумовлена відповідною мотивацією, сукупнісю прагнень, бажань,
пористрастей тощо, які можуть бути описані й систематизовані, або ж стати
предметом певної науки. Відомо, що ця сфера духовного життя й діяльності стала
предметом аналізу Н.Гартмана в його праці «Основні засади онтології»; тут подана
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своєрідна гієрархія: від метафізики об’єктивного духу й логіки до метафізики
мистецтва і прекрасного та метафізики історії [див.: 2, с.95-122].

Усвідомлення відмінності між двома рядами наук зумовило пошуки філософом у
загальній сукупності наук таку галузь знання, яка має свою специфіку в предметі, а
також у методах і способах його осягнення. І якщо природничі науки вже чимало
зробили для вивчення «зоряного неба», то для духовної сфери, або ж, за Кантом,
«морального закону» проблема полягала в його принциповій відмінності од явищ та
процесів, притаманних природі. Систематизовані знання про людину, її душу (дух)
виборювали собі належне місце і право бути наукою в уже наявних на той час працях
(Дж.Міль, О.Конт, Г. Спенсер, В.Вунт), однак усі вони переймали методи природничих
наук. Те, що Конт науку про людське суспільство (соціологію) пропонував назвати
соціальною фізикою, вказувало на нерозуміння ним специфіки суспільного життя та
мотивації людських учинків. З іншого боку, хоча Кант у математиці вбачав взірець для
філософії, однак саме він наполягав на принциповій відмінності людини од речей:
людина є річчю серед інших речей, однак відрізняється од них спроможнісю починати
причиновий ряд, тобто наділена вільною волею до вмотивованих та цілеспрямованих
дій. Тож від найпростіших операцій людини з предметами до значущих історичних дій
і творення мистецької штуки – все здійснюється завдяки цим та їм подібним проявам
людської сутності, яку В.Дільтай назвав Духом, а тому це є сфера, що має вивчатися
саме духовними науками (Geisteswissenschaften). Як зазначає австрійський філософ
Е.Корет, «Дільтай першим сформулював дуалізм «природничих і духовних наук»,
відмінність між якими в тому, що в перших діє аналітично-пояснювальний метод, а в
других – розуміючий описувальний акт» [9, с.29].

Спроба Конта завершити природничі науки соціальною фізикою засвідчило те, що
французький філософ розумів суспільство як агрегат, що підлягає описові так, як інші
фізичні, хай навіть і складні, об’єкти. І хоча до нього в європейській думці
сформувалась ідея соціального поступу, тобто розвитку суспільства, в діахронічному й
синхронічному вимірі, однак соціальна фізика – то є синхронічний вимір, статика
зв’язків між соціальними субєктами – індивідами й спільнотами, які радше поставали
як обєкти. Натомість діахронічний зріз, динаміка історичного поступу, аж надто
метафізика і смисл історії, заперечувалися й критикувалися.

Запропонований Дільтаєм термін «духовні науки» («Geisteswissenschaft») викликав ще
при житті автора шалену критику, хоча й набув поширення в європейській філософії як
своєрідна калька, переклад, тлумачення (коли знання, віднесені до «духовно-душевної»
сфери називалися й називаються як культурні, гуманітарні, соціокультурні, історичні й,
нарешті, «науки про дух»). Хоча саму назву Giesteswissenschaften Дільтай запровадив також
як кальку з Мілевої «Логіки моральних наук...», тобто тієї сфери, яку Кант називав
«моральним законом у мені». А вже згодом в англомовних текстах доволі часто автори
вдавалися до німецького терміну. Натомість у німецькомовному середовищі воно
(поняття) викликало гостру критику, особливо коли йшлося про особливості методів та
інтерпретації результатів цих наук. Якщо в природничих науках це має бути фактичне
безстороннє пояснення (об’єкта суб’єктом – адже об’єкт цих наук не має мотивації), то у
сфері духовних наук (гуманітарного знання) основним методом повинне стати розуміння
(з-розуміння, по-розуміння, проникнення у внутрішній стан) саме внутрішніх детермінант,
навіть якщо йдеться не лише про індивіда, а й будь-яку спільноту.

Проти запропонованого Дільтаєм поняття виступили, зокрема, неокантіанці
Г.Рікерт та В.Віндельбанд. Так, «Рікерт ... відкидає назву «духовна наука», а
натомість природничим наукам протиставляє історію та історичні культури. Поняття
«духовні науки», отже, було проблемним уже в той час. Різницю між типами наук
Рікерт визначав тим, що природа пояснюється через закони, а історія й історичні
культури стають зрозумілими через цінності» [9, с.33]. До речі, варто сказати, що сам
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Корет не був категоричним щодо терміну, вживаючи поруч з із терміном духовні
науки поняття історичні та культурні науки. Такої позиції мають дотримуватися й
перекладачі Дільтая, тобто не поспішати замінювати в тексті Geisteswissenschaften на
культурні, соціогуманітарні, науки про дух тощо, адже в такому разі незрозумілим
стає зміст дискусії навколо цього поняття.

Що ж до В.Дільтая, то він також заперечував (не без впливу Конта) метафізику як
філософську настанову загалом і метафізику історії зокрема. Все ж він виділив те
специфічне в людині (Дух), а заразом й онтологію людського буття, що розгортається в
історії. Іншими словами, якщо за Контом людина підлягає природним
закономірностям, і навіть людські спільноти мають жити за законами фізики та
біології, то для Дільтая буття людини здійснюється як трансценденція в історію,
піднесення над природою; однак людина при цьому залишається природною (тілесною)
істотою і своїми тілесними органами впливає на решту природи.

Проте не лише цим і не так цим людина підноситься над природою, зберігаючи
водночас органічний звязок з нею. В системах наук, які розроблялися в часи Дільтая,
формувалася ще одна наука, яка відгалужувалася зі спільного філософсько-
метафізичного джерела. Йдеться про психологію, що зусиллями Фехнера, Вундта, а
відтак Фройда і Юнга справді ставала експериментальною наукою. Особливість її в
тому, що вона вже не потребувала філософсько-теологічних доказів існування душі, а
засобами інстроспекції чи емпатії (а згодом за допомогою психоаналізу й аналітичної
психології) відтворювала справжні стани людини, які свідчили про наявність душі
(психе). Ба більше, Дільтай навіть уважав, що саме своїми переживаннями людина
входить в історію і конкретно творить її, тож це позбавляє потреби шукати в історії
метафізичного смислу. Однак запропонована ним категорія (перша частина сладного
слова ґайст...) німецькою означає не лише дух, а й душу. Звідси, зокрема, його увага до
людського переживання, тобто перебігу людських почуттів, які, хоча й по-різному,
проявляються як в історичного (політичного) діяча, так і в митця або в будь-якої
людини, що через притаманні їй почуття опановує свій «життєвий світ». У такий спосіб
Дільтай прагнув зберегти вплив філософії на сферу психології як «експериментальної
науки». Тож цілком логічною виглядає потреба психологів емансипуватися від
філософії та її методологічних настанов щодо психічного життя людини. І вже К.-
Г.Юнг, так само, як і фундатор Львівсько-Варшавської школи К.Твардовський
стверджували, що філософські судження випливають з опису психологічного досвіду. З
цього погляду цікавим є той факт, що «філософ од психології» К.Ясперс пише цілий
трактат «Смисл і призначення історії» [6], тобто аналізує історію з позицій метафізики,
натомість «психолог од філософії» В.Дільтай предметом історії вважає реальні події та
їх реальні переживання, що вже робить його філософію життя «історією життя і
переживання (Erlebnis)». Крім того, у своїх фундаментальних працях («Психологія
світоглядів) й уже названій («Смисл...») Ясперс навіть не згадує Дільтая. Те саме
стосується й провідних неокантіанців Е.Касірера, В.Віндельбанда й Г.Рікерта, а також
цілої низки менш відомих мислителів які замість «Geiseswissenschaften», уживають
термін «Kulturwissenschaften». Усі вони вважали другий термін коректнішим і
методологічно більш виправданим, оскільки на духовність претендували не лише
представники науки, а також й особливо теології (як раціоналізованої форми знання),
зближення з якими не могли припустити неокантіанці як представники теоретико-
пізнавального спрямування, а тому почасти й прихильники позитивізму. Що ж до
методів цих двох основних напрямів – пояснення для природничих наук і розуміння для
духовних, – то дискусія, започаткована ще за життя філософа, не вщухає й донині, про
що свідчить бібліографія до вже згаданого російського видання. А той таки професор
Корет з Інсбрука в лекційному курсі «Основні питання герменевтики» викладає дещо
інший аспект розуміння того, що Дільтай називає «духовними науками». Додамо лише,
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що навіть термінологічні розбіжності щодо назви відповідного напряму засвідчують
методологічну позицію та способи інтерпретації предметного поля й релевантності
запропонованого Дільтаєм поняття. Хоча варто зазначити, що сам автор дав підстави
для таких розбіжностей та дискусій. Від першої визначної праці (1883) до «Структури
історичного світу в духовних науках» (1910) він ураховував позицію своїх опонентів, а
тому постійно уточнював зміст, не відступаючи од самого поняття. «Я виходжу, – каже
мислитель, – з того всеохопного факту, який утворює міцну основу для духовних
наук... Такими науками є історія, політична економія, юридичні й політичні науки,
релігієзнавство, дослідження у сфері літератури та поезії, образотворчого мистецтва й
музики, філософських світоглядів та систем, і, нарешті, психологія» [4, с.123-124]. А
оскільки духовність – то є сутнісна характеристика людини, то саме на цю рису звертає
увагу філософ: «...Найбільш загальну властивість, яка обєднує нашу групу наук, ми
визначили б так: усі вони безпосередньо стосуються людини, людства» [4, с.128].

Як ми вже відзначали, в сучасних публікаціях поширені, зокрема, терміни
соціальні, або гуманітарні науки, проте найбільшого поширення набуло
словосполучення науки про дух (в українській, польській, російській та ін.). Однак там,
де йдеться про історію та методологію науки чи філософської герменевтики,
подибується й питомо німецьке, авторське Geisteswissenschaften, яке не може – у
відповідному контексті – бути замінене іншими, наведеними вище. Тож своєрідним
застереженням перекладачам з німецької є деякі місця з «Основних питань
герменевтики» Корета. Так, у параграфі «Проблема розуміння», де він подає критику
Дільтаєвого поняття розуміння з боку Дройзена, Віндельбанда й Рікерта, автор в
одному реченні про методи тлумачення вживає – коли йдеться про Дільтая – термін
Geistenwissenschaften, а з іншого боку, коли йдеться про його опонентів – «історичні»
науки. Про це варто говорити, оскільки в сучасних дослідженнях Дільтая, а також
проблем герменевтики, ці терміни виступають як тотожні, а тому спотворюють зміст
полеміки Дільтая з його критиками [див.: 10, с.30].

Виділені нами окремі причини «активного несприйняття» Дільтаєвого поняття
впродовж ХІХ-ХХІ ст., зумовлені не лише конкретною ситуацією у філософії та
методології науки. Зростання ролі людини, «суб’єктивного чинника в історії»,
актуалізація ціннісного аспекту науки загалом виходять далеко за межі духовно-
культурної ситуації та становища «наук про дух» лише ХІХ-ХХІ століття. Можна
припустити, що пошуки єдиної, спільної основи природничих наук і наук про дух
лежать на шляху розв’язання так само задавненої гендерної проблеми, що своїми
витоками сягає тих доісторичних часів, коли утверджувався патріархат і формувалася
здатність маскулінного Его до пошуків істини, онтологічних коренів усього існуючого.
Зрозуміло, що таке припущення чи констатація стали можливими після видатних
досягнень у сфері психоаналізу, глибинної та трансперсональної психології, нового
погляду на первісну міфологічну психіку й реальність.

Як відомо, первинною основою для всього наявного (й уявного) в доісторичному
суспільстві була, згідно з міфологічними уявленнями, Земля, Природа-Матір, Натура,
Софія. Тож справжнім випробуванням на фізичну, психологічну й інтелектуально-
раціональну зрілість були пошуки первісними чоловічими гуртами сутності життя у
глибоких печерах, шлях до яких був надзвичайно важким і тривалим (кілька десятків
кілометрів) і відомий лише втаємниченим. А там, при світлі смолоскипів, з еротично-
мисливськими зображеннями на стінах чоловіки в містично-ритуальному екстазі
здійснювали колективний коїтус із Матірю-Землею, тобто досягали істини, зливаючись
із нею [див.: 7, с.131-148]. Відтоді не лише війна чи ремесло стали визначальними
галузями діяльності чоловічої статі, а й те, що називається наукою. Тож не випадково
марксисти додавали епітет «матеріалістична» як ознаку справжності науки, теологи –
щонайменше, як марноти світу цього, натомість для сучасних учених і філософів науки
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(Капра, Гроф, Вілбер, Ласло) слово матеріалістичний має геть негативний відтінок,
синонім відсталості, догматизму чи навіть обскурантизму. Реально це означає атавізм
жіночого архетипу в діяльності чоловіків-науковців у всі часи, його подолання й
виведення до рівня свідомості у формі науки.

Що духовність була прорегативою монотеїстичної, тобто патріархальної релігії
(теології), то про це свідчить уся історія культури. Однак лукаво-негативне ставлення
до земного й матеріального з боку чоловічого кліру (особливо в католицькій церкві),
врівноважувалося культом Діви-Марії, який компенсував з відповідними наслідками
безшлюбність чернецтва й обітницю целібату з боку священиків, і таємничість Діви-
Марії, ірраціональність її сутності (взяти хоча б присутність її шіснадцятилітньої – на
полотнах деяких художників – біля тридцятилітнього сина Ісуса Христа). А саме
приміщення церкви класичного православ’я чи католицизму – то є символ лона Матері-
Землі (Magnus Mater), у якому вірні перероджуються завдяки досягненню істини.
Іншими словами, йдеться про архетипну природу прагнень і мотивацій до пізнання
істини, а тому дослідження галактичних процесів, як і субатомна фізика – це монополія
чоловічого «ордену вчених», які зі зростанням функціональних можливостей лівої
півкулі (Ян) – рівнобіжно з дедалі досконалішим технічно-лабораторним оснащенням –
намагаються зрозуміти сутнісну реальність матеріально-жіночого (Інь). Можна
припустити, що прагення представників німецького класичного ідеалізму створити
філософію як науку, а з іншого боку, позитивістське «скасування» філософії (як вище
творення духу) – були детерміновані глибинними несвідомими мотивами з відповідним
спрямуванням. Натомість таке порушення гендерної рівноваги впродовж усієї історії
компенсується «допуском» жінок до сфери соціально-гуманітарних наук, що за своїм
спрямуванням та змістом є набутком саме чоловічої статі, а тому приваблює до себе
жінок-учених, які через духовну сферу намагаються збагнути таїну чоловічого первня
як космічної потенції. Адже нус, спірітус, ґайст в культурно-історичній еволюції
розподілу діяльності стали надбанням саме чоловічої половини людства. І для
Платонового Бога-геометра, й для сучасного філософа їхня праця є чоловічим
ремеслом, що спричинене духовним первнем – розумом. (До речі, перший найбільший
розподіл праці, що в російському варіанті марксизму набув формули «фізична й
розумова види праці», може бути – залежно від контексту й згідно з особливостями
німецької мови – замінена іншою, семантично повнішою: «фізична та духовна праця»).

Така експлікація дає підстави говорити про наявність в історії науки (чи наук)
своєрідної модифікації Едіпового комплексу, який, на противагу Фройдовій
інтерпретації, насправді є проявом у сфері знання універсального принципу діалектики
поєднання й роз’єднання односутнісних протилежностей. А це породжує відповідні
пізнавальні настанови й галузі наук (природничі й духовні), які в останні десятиріччя
прагнуть до синтезу не лише між собою, а й з так званими ненауковими й
позанауковими, ірраціональними сферами й до створення системи універсального
світоглядно-наукового чи світоглядно-філософського знання. Тож біля витоків цього
процесу якраз і стояв В.Дільтай, що своїм прагненням визначити статус
позаприродничого знання як науки сприяв зростанню інтересу до цієї сфери й
подальшого поглиблення розуміння кожної з галузей Geistenwissenschaften.

Варто вказати на ще один чинник несприйняття Дільтаєвої назви й дискусій
навколо неї. Йдеться про такий собі «конфлікт інтерпретацій» (Рікьор)
запропонованого Дільтаєм поняття. Річ у тому, що перша частина цього складного
слова Geist... є німецькою калькою з латини (Spiritus) з того часу, як німецькі філософи
(Ляйбніц, Вольф, класики ідеалістичної філософії) почали писати свої твори
німецькою. Ці обидва слова побутували одночасно, а крім того, в дев’ятнадцятому
столітті, коли творив В.Дільтай, були поширені різноманітні окультні, теософські
об’єднання, що проводили так звані спірітуалістичні сеанси з викликанням духів
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померлих. Езотеричний характер їх учень і практик, використання експериментів з
хімічними реактивами чи з «тваринним магнетизмом» (гіпнозом) був далеким од науки.
Це, зокрема, спричинилося до того, що в колах тодішніх науковців вони зажили
недоброї слави. Прикладом може слугувати критика І.Кантом відомого шведського
спірітуаліста Сведенборга, яким, до речі, захоплювався Гегель. Звідси випливало, що
дух (спірітус, ґайст) у такій інтерпретації не міг мати нічого спільного з наукою, а
тому Дільтаєве (читай: «спірітуалістичні науки» загрожувало, щонайменше, науковій
респектабельності тодішніх учених, а також філософів-неокантіанців, що розвивали
теоретико-пізнавальні настанови свого вчителя. Тож саме в середовищі цих філософів
з’являється поняття Kulturwissenschaften (культурні науки), оскільки воно, на їхню
думку, більше відповідало змістові того, що розумів під своїм поняттям Дільтай.

А оскільки будь-яка наука, за Касірером, є результатом творення духу, то й фізика
з математикою, як і міф, релігія, поезія тощо, є носієм духовно-матеріального,
суб’єктивно-об’єктивного, індивідуально-колективного, – тобто всі вони постають як
символи; і вже на цьому шляху можна зняти напругу між духовним і матеріальним і
різними таборами, що намагаються дати цим феноменам протилежну інтерпретацію.

Висновок. Адекватне тлумачення змісту поняття Geisteswissenschaft має
допомогти усунути розбіжності між науковими та ненауковими формами знання й у
такий спосіб досягти справжнього синтезу та універсально-космічної картини світу, в
якій людина постає і як спостерігач, і як експериментатор-творець, наділений
божественною здатністю духовності. Тож первісна філософія, що постала як наука наук
не завдяки лише практичним знанням чи сумі знань (на чому наполягали марксисти), а
й знанням містичним і світоглядно-смисловим, уже була духовною наукою –
Geisteswissenschaft. А для сучасних представників природничих і гуманітарних наук й
позанаукових сфер – (із питанням: У чому смисл?) – взірцем і модератором процесів
нового синтезу. На цьому шляху може плідно продовжитися титанічна праця і
здійснитися мрія Вільгельма Дільтая, а відтак і речників філософії науки та
філософської антропології про єдину науку.
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Summary
Chorny I. Wilhelm Dilthey and His Concept of «Geisteswissenschaften»: the Problem of

Interpretation. The notion of "spiritual science " introduced by the classic of philosophical
hermeneutics W.Delthey. The origins and discussion around it are revealed. The author makes an attemp
to give a definition to the scope of knowledge about people, their spirituality and culture as a specific
area of science. Keywords: «Geistenwissenschaften», spiritual science, natural science, psychology.


