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АКСІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР
МОДЕРНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Розглянуто модернізаційні зміни в українському суспільстві з погляду аксіології.
Показано, як змінилися цінності особистості, суспільства у зв’язку з переходом від
тоталітарної до демократичної системи розвитку. Звернуто увагу на особливості
формування аксіологічної системи суспільства. Ключові слова: модернізація, аксіологія,
цінності, особистість, суспільство.

Актуальність. У сучасній Україні, на зламі тисячоліть, відбуваються
динамічні і водночас суперечливі модернізаційні процеси, які вирішально
впливають на загальну картину розвитку людської цивілізації. Діставши глибоке
теоретичне обґрунтування у другій половині ХХ ст., поняття “модернізації” дотепер
залишається найбільш універсальним щодо характеристики різноманітних
спонтанних і цілеспрямованих суспільно-політичних змін.

Доцільно зазначити, що 90-і роки ХХ ст. ознаменувалися широкомасштабним
процесом суспільно-політичної модернізації, яка поширилась і на посттоталітарні,
постсоціалістичні східноєвропейські та пострадянські країни. Попри нерівномірність
розвитку цих країн, їх соціальні орієнтири відзначаються схожістю за такими
параметрами: 1) створення розвинутого соціально-орієнтованого ринкового господарства;
2) розбудова демократичної, соціальної, правової держави; 3) рух до цивілізованого
громадянського суспільства із забезпеченням соціальної справедливості та соціального
захисту для своїх громадян; 4) надання гарантій для реалізації особистого та колективного
буття людини й суспільства. Досягнення цих параметрів можливе лише за умови
правильно сформованої аксіологічної системи особистості. Водночас суспільно-політичні
процеси в українському суспільстві від початку 90-х рр. засвідчують колосальний розрив
між цілями та можливостями здійснення модернізації суспільства. Це зумовлює потребу
теоретичного осмислення аксіологічної ситуації сучасного суспільства.

Термін “модернізація” вживається в науці з 50-х рр. ХХ ст. Однак осмислення
позначеного цим терміном суспільно-політичного феномена розпочалося значно
раніше. Вагому роль у виникненні теорії модернізації відіграли праці К.Маркса,
О.Конта, Г.Спенсера, Е.Дюркгайма, В.Парето, А.Тойнбі, О.Шпенглера, П.Сорокіна та
ін. Справжнім проривом стали ідеї класиків соціологічної та політичної думки
Ф.Тьонніса, М.Вебера і Т.Парсонса щодо кардинальної зміни соціально-політичних
цінностей суспільства (що є близьким до сучасного поняття модернізації), які
передбачають вільне від державної регламентації утвердження різноманітних форм
господарювання. Таке бачення ґрунтувалося на твердженні М.Вебера про те, що
“демократичні цінності автоматично не виникають”, а процес демократичних
перетворень безпосередньо залежить від творення демократичного ладу в окремо взятій
країні, за якого її громадяни “відчували б себе суб’єктами, а не об’єктами політики”.

У рамках теорії модернізації (50 – 90 рр. ХХ ст.) досліджувана проблема найбільш
плідно представлена в аспектах “соціології розвитку” (Ш.Ейзенштадт, Д.Лернер, У.Мур,
А.Етціоні, У.Ростоу, Е.Гіденс та ін.). Сучасна соціологія розвитку виходить з того, що
модернізація – це своєрідний комплекс сукупних суспільно-історичних, державно-
правових, морально-психологічних і культурологічних зрушень, до яких належать, з
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одного боку, вивільнення науки, мистецтва, освіти з-під контролю релігії, а з іншого –
зростання поділу праці й питомої ваги промисловості в соціальному розвитку.

Теоретичні досягнення західних і вітчизняних учених найповніше систематизовано
у докторській дисертації С.Катаєва “Соціокультурна трансформація сучасного
українського суспільства” (Київ, 1998 р.).

Потреба в осмисленні нинішнього стану розвитку українського суспільства спонукає
українських учених до розгляду окремих аспектів теорії модернізації та застосування її
методологічного арсеналу з метою осягнення різних феноменів суспільно-політичної
практики. У такому розумінні до проблеми модернізації звертаються: В.Авер’янов,
В.Андрущенко, В.Бабкін, О.Бабкіна, В.Барков, В.Бебик, В.Бех, В.Воронкова, Є.Головаха,
В.Журавський, А.Заєць, Б.Канцелярук, В.Кремень, І.Кресіна, С.Кримський, Є.Кубко,
А.Лузан, О.Лазоренко, С.Макєєв, М.Михальченко, М.Мокляк, С.Наумкіна, В.Пазенок,
Ю.Пахомов, Т.Перглер, М.Попович, С.Пролеєв, Ю.Римаренко, А.Романюк, С.Рябов,
Ф.Рудич, В.Сіренко, В.Табачковський, В.Танчер, В.Ткаченко, М.Томенко, Н.Хамітов,
В.Храмов, В.Цвєтков, М.Шаповаленко, М.Шульга, Г.Щедрова, В.Якушик та ін.

Незважаючи на значну кількість праць, які мірою пов’язані з дослідницьким
арсеналом теорії модернізації, в багатьох українських суспільствознавців ще
стійким залишається скептичне ставлення до феномена модернізації. Це пов’язано
передусім з її компрометацією внаслідок орієнтації попередніх (радянських)
підходів до макропоняття (світовий революційний процес, сучасна доба, світова
система, міжнародний комуністичний рух та ін.), а також з недостатнім розумінням
альтернатив «навздогінній» моделі, що загрожує втратою традиційної культури,
національної ідентичності та безперспективністю утвердження нової, сучасної
форми. Попри досить глибокі дослідження українськими вченими різних аспектів
модернізації суспільства недостатньо висвітленими залишаються ціннісні орієнтації
особистості у процесі модернізації суспільства.

Мета статті – дослідити зміну ціннісних орієнтирів у процесі модернізації
суспільства. Звідси випливають основні завдання: 1) встановити, що українське
суспільство перебуває у стані модернізації; 2) розглянути динаміку змін ціннісних
орієнтирів у процесі модернізації українського суспільства.

Враховуючи реальне становище України, ми констатуємо, що у своєму розвитку
вона вже пройшла належний перший етап – становлення незалежної держави,
первинного формування демократичних інститутів і ринкової економіки. Водночас на тлі
перетворень, яких зазнали інші країни (в тому числі колишні республіки Радянського
Союзу), слід визнати, що побудована в Україні політична та економічна системи є
малоефективною. Ця малоефективність визначається станом створення економічних і
політичних умов для демократичного та динамічного розвитку суспільства. Вона також є
неефективною для демократичного розвитку суспільства, що у свою чергу призводить до
традиційного відставання країни від розвинутих держав світу. Причиною такого
відставання є: по-перше, неусвідомлення людьми своєї значущості в суспільно-
політичних процесах; по-друге, відсутність цілої низки інституційних і структурних
реформ, які були більш-менш успішно реалізовані іншими країнами; по-третє,
несформованість аксіологічної системи як на державному, так і на суспільному рівнях.

Ситуацію, що утворилася в сучасній Україні, не можна пояснити лише культурно-
історичними чинниками, до яких традиційно відносять постколоніальний стан суспільства.
Важлива роль у модернізаційних процесах належить особистості, яка є суб’єктом усіх
суспільно-політичних відносин у демократичних суспільствах, а також аксіологічної
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системи, якої вона дотримується. Щоб розкрити роль цієї системи у процесі модернізації
суспільства, доцільно з’ясувати суть самого терміна “модернізація”.

Під модернізацією ми розуміємо загальний і неминучий період розвитку людської
цивілізації, період освоєння інформаційної картини світу, усвідомлення єдності законів
функціювання модернізації в природі та суспільстві, практичного їх застосування,
створення індустрії виробництва та обробки інформації. Зважаючи на таке розуміння цього
терміна, можна погодитися з тим, що будь-який перехід від одного суспільного розвитку
до іншого супроводжується відповідними модернізаційними змінами в суспільстві.

Прикладом модернізації може бути суспільно-політичний розвиток України.
Адже у 1991 році остаточний крах утопічної ідеї держави загального благоденства
призвів до того, що наша держава отримала незалежність, а значить і можливості
розпочати процес оновлення суспільства і держави. Як не дивно, але в цілому
продекларовані наміри нової влади були авансовані народною підтримкою, чому
підтвердженням був референдум 1991 року. Такий стан речей, на нашу думку,
доволі легко пояснити, оскільки агонізуюча стара система ще задовго до 1991 року
почала народжувати протестні тенденції, що з року в рік зростали. При цьому
система розподілу ресурсів попри все залишалася дієвою. Тому, маючи основу,
суспільство (принаймні, так звана еліта) сподівалося не на її відміну, а на
вдосконалення, якого за старої політичної системи відбутися не могло, оскільки для
процесу модернізації характерна повна зміна стандарту споживання, що почав
формуватися після переходу суспільства на демократичний шлях розвитку.
Результатами цього були різка диференціація суспільства, зубожіння населення,
піднесення протестантських настроїв уже до нової влади, непевність у майбутньому
за відсутності будь-яких новодержавницьких концепцій.

Лише останнім часом ми починаємо спостерігати певні зрушення на доказ того,
що оновлення суспільно-політичної системи, продеклароване у перші роки
незалежності, хоча повільно й частково, але все ж зрушило з місця.

Спостерігаючи за суспільно-політичними процесами, які відбуваються в Україні
на сучасному етапі, на нашу думку, модернізацію в Україні можна характеризувати як
відображену й часткову. Відображену – тому, що наша країна в історичному вимірі
лише нещодавно стала на шлях самостійної державності і їй доводиться вже
долучатися до досвіду тих, хто проходив цим шляхом. Часткову – тому, що на цей
момент у суспільно-політичній системі переплетено доволі суперечливі елементи та й,
на жаль, деякі кроки уряду залишаються не зовсім, м’яко кажучи, зрозумілими.

Отже, спираючись на зазначене вище, можна погодитися з тим, що українське
суспільство перебуває у стані постійної модернізації. Адже будь-яке суспільство з
метою розвитку та самовдосконалення перебуває у стані модернізації. Тобто
модернізація сприяє його розвитку. Однак темп і вектор суспільно-політичної
модернізації задає аксіологічна система.

Проблема аксіологічної системи українського суспільства належить до
найважливіших і дискусійних. Це пов’язано з тим, що Україна проходить дуже складний
етап історичного розвитку, коли відбувається перехід від традиційного суспільства з
елементами авторитаризму, від держави, хворої корупцією, до соціально зорієнтованого
суспільства й демократичної та відкритої держави. Тому йде зміна кількох аксіологічних
систем, які становили основу попереднього суспільства і держави.

Однією з особливостей розвитку сучасного філософського знання є активне
застосування ціннісного підходу до реальності як способу пізнання і розуміння
людського буття. Відбувається, на думку С.Бойко, так звана аксіологічна
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переорієнтація у розв’язанні як традиційних, так і принципово нових проблем у
вітчизняному філософському дискурсі [див.: 2, с.125-131].

У зв’язку з переходом України від радянської, тоталітарної системи до демократії
відбувається модернізація соціального буття, що зумовило зміну ціннісних орієнтирів
суспільства. Так, на зміну радянській системі декларації сурогатно-колективних,
патерналістських цінностей, яка існувала кілька десятиліть, формується нова система
цінностей, яка передбачає чітку орієнтацію українців на європейські цінності, на значні
ціннісні досягнення українського народу, на моральне оздоровлення суспільства,
зростання значення цінностей і культури громадянського суспільства в загальному
розвитку української політичної нації порівняно з цінностями держави. Підкреслимо,
нормальний розвиток держави передбачає акцентування уваги на формуванні
передусім цінностей суспільства і громадського життя людини. Це пов’язано з тим, що
тільки контроль за державою з боку громадянського суспільства може забезпечити
оздоровлення держави і державного управління. На нашу думку, в сучасній українській
державі потрібні зміни в акцентах виховання людини. Нині слід формувати не так
сентиментального патріота, як діяльного громадянина, що любить свою Батьківщину й
бере активну участь у модернізації суспільства і держави.

Крім цього, звертаючись до модернізаційних процесів, які відбуваються в
суспільстві, також слід акцентувати увагу на традиції, духовна основа якої, на думку
Т.Андрущенко, залишаючись незмінною в історичному розвитку, має аксіологічне,
екзистенціональне, антропологічне й ментальне значення [див.: 1, с.31-36].

Отже, можна дійти висновку, що цінності відіграють важливу роль, адже вони є
не лише орієнтиром суспільно-політичного розвитку, а й перебувають в основі
традиції. Понад те, цінності – це такі специфічно соціальні визначення об’єктів
навколишнього світу, що виявляють позитивне чи негативне значення цих об’єктів для
людини і суспільства (благо, добро і зло, прекрасне і потворне, які містяться в явищах
суспільного життя і природи). Цінність виступає як властивість предмета або явища
тільки тому, що ці предмети або явища залучені у сферу суспільного буття людини і є
носієм певних соціальних стосунків. Ціннісне ставлення виникає внаслідок залучення
відповідного об’єкта у сферу інтересів людини та її діяльності.

Науковий аналіз цінностей має не лише виключно науково-пізнавальне значення.
Він дозволяє виробляти політику і моделі державного управління, які відповідають
сучасній ціннісній ситуації та глобальним викликам цивілізації. У цьому випадку
можна погодитися з Г.Дашутіним і М.Михальченком, які зазначають, що “для України
пошук нової системи ідеалів і орієнтирів є сьогодні складним, але важливим завданням.
Без цього етапу пізнавального та світоглядного пошуку неможливо розробити
програми економічних, політичних, освітянських та інших реформ, подолати системну
кризу, яка розхитує суспільну будівлю” [3, с.12].

У цьому форматі доцільно звернутися до «помаранчевих» подій, що значно
загострили проблему цінностей. “Помаранчева революція”, котра сама базувалася на
гострій потребі мільйонів громадян України в гуманізмі, олюдненні держави та
державного управління, є тим ключовим моментом у розвитку України, який
переборов моральну деградацію держави. Вона мобілізувала й підштовхнула
суспільство до оволодіння сучасною європейською моральною системою.
“Помаранчева революція” стала своєрідною ціннісною закваскою майбутнього
України, але, як показав час, ненадовго.

Актуальність вивчення проблеми цінностей зумовлена, по-перше, тим, що
цінності відіграють виключно важливу роль у житті суспільства, держави; по-друге,
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українське суспільство живе в умовах ціннісних змін: переходу від авторитарної
системи цінностей до демократичної, посилення орієнтації на європейські цінності.

Саме це сьогодні, як ніколи, спонукає нас до потреби наповнити сучасне
суспільне буття аксіологічним змістом, що закладено в ідеях гуманності, яка розкриває
його сутність і значення в різних видах діяльності. Адже цінності відокремлюють
зовнішні прояви духовності від внутрішніх, розкриваючи її у процесі вільної творчої
діяльності, спрямовуючи її до осмисленої потреби гармонії та вдосконалення.

Перебуваючи в пошуку адекватного ідеалу, нашому суспільству потрібне ясне та
чітке осмислення всієї світової культури. Підтвердженням цього є слова академіка
М.Мойсєєва: “Ми переживаємо важкі часи, коли мораль, суспільна свідомість визначає
буття не меншою мірою, ніж економіка і котування долара. Якщо ми не набудемо
спільних ідеалів, спільних цілей, якщо народ не відчує знову своїх м`язів, якщо не
повернуться самоповага і гордість за свою країну, за свою націю, то нас довго не
покидатиме почуття духовної порожнечі” [4, с.49].

У працях українських і зарубіжних дослідників сформувалося декілька типів
теорії цінностей: по-перше, цінність постає суспільним ідеалом, виробленим
суспільною свідомістю, який містить у собі абстрактне уявлення про атрибути
обов’язкового в різноманітних сферах суспільного життя. Такі цінності можуть бути як
людськими, “вічними” (істина, краса, справедливість), так і конкретно-історичними
(патріархат, рівність, демократія); по-друге, цінність постає в об’єктивній формі у
вигляді матеріальної та духовної культури або людських учинків, які є конкретним
утіленням ціннісних ідеалів (етичних, естетичних, політичних, правових тощо); по-
третє, соціальні цінності, що входять у психологічну структуру особистості у формі
особистих цінностей, які є джерелом мотивації її поведінки [див.: 6, с.442].

Підводячи підсумок сказаному, відзначимо що кожній людині притаманна
індивідуальна специфічна ієрархія особистих цінностей, які є сполучною ланкою
між духовною культурою суспільства та духовним світом особистості, між
суспільним та індивідуальним буттям. Як правило, для особистих цінностей
характерна висока осмисленість, вони відтворюються у свідомості особистості у
формі ціннісних орієнтацій та слугують важливим чинником соціальної регуляції
взаємовідносин людей і поведінки індивіда. Цінності являють собою переконання
людей про життя та норми поведінки в суспільстві. Вони визначають мотиви і
вчинки людей, їх уявлення про ідеальні моделі поведінки й ідеальні життєві цілі. У
них знаходять відображення цілі та відповідні засоби їх досягнення.

Цінності виконують найважливіші регулятивні функції в суспільстві. Важливість
цих функцій важко переоцінити, оскільки ціннісна предметність є засобом існування
людини, адже вона живе в середовищі, яке ми своєю практичною діяльністю наділяємо
властивістю бути цінністю, і тільки в цьому середовищі людина здатна жити саме як
людина [див.: 3, с.201]. Власне, за великим рахунком, суспільство і культура в
найбільш узагальненому вигляді можна розглядати як саморегульовану систему
цінностей. Вони повідомляють індивіду про оптимальні способи поведінки і засоби
досягнення цілей, сприяють його соціалізації, орієнтують у суспільному житті,
оцінюють його дії, забезпечують заохочення чи покарання людини тощо.

У вивченні цінностей сучасної України великий інтерес викликають дві
проблеми: по-перше, характеристика реального стану ціннісної системи суспільства;
по-друге, вплив його ціннісних змін на модернізаційні процеси.

Що стосується першої проблеми, то, на думку Т.Андрущенко, ігнорування чи
недооцінка особливостей української реальності в її співвіднесенні з моделями та
цінностями розвинених західних країн породжує особистісну та соціальну
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дезорганізацію, призводить до певних невдач на шляху цивілізаційного розвитку [1,
с.31-36]. Виникає ситуація, коли через цінності масової культури в людини
переважає думка про ілюзорність загальновизнаних цінностей, зразків поведінки,
яких вона сумлінно дотримується. Як наслідок, зазначає дослідниця, індивідом
може опанувати глибокий екзистенційний відчай. Найповніше цей процес
відображається на молодому поколінні. Ціннісний хаос, який панує в головах
сучасної молоді, пояснює типові сьогодні різні форми девіації, жорстокість,
агресивність, схильність до зовнішнього впливу [див.: 1, с.31-36].

Що ж до другої проблеми, то можна погодитися з Ю.Сурміним, який вважає, що
сьогодні потрібна серйозна творча діяльність усього суспільства зі створення й
освоєння ціннісної системи держави. Держава повинна взяти на себе тягар турбот про
цю ціннісну систему, забезпечити діалог у суспільстві громадян, які належать до
різних ціннісних сегментів. При цьому принципово важливо домагатися того, щоб
вона (ціннісна система) розглядалася не як якась недиференційована, абстрактна
цінність, а оцінювалося людьми інституційно, конкретно [7].

Філософсько-світоглядне осягнення української національної культури, тобто
осмислення її онтологічного статусу, є не що інше, як обґрунтування аксіологічної
природи національної культури та національної самосвідомості. Українська
національна культура як ціннісно-смислова реальність у значенні аксіологічного
феномену має власну морфологію, яка є відображенням діалектики, історичного
ставлення й функціювання колективної свідомості та ціннісного ставлення історичного
суб’єкта до світу. Саме ці феномени колективної та індивідуальної свідомості є
стійкими ціннісними формами взаємин людини і буття.

Однак при цьому варто пам’ятати, що саме сьогодні особливе місце у
формуванні цінностей в інформаційному суспільстві належить засобам масової
інформації. Так, на думку В.Молодиченка, першочергову значущість на сучасному
етапі суспільного розвитку має телебачення, радіо, друк як джерела інформації, які
впливають на ціннісні орієнтири суспільства [5, с.246-254].

І справді, якщо раніше засоби масової інформації пропагували такі цінності, як
любов, повага до ближнього, працелюбство, патріотизм тощо, то сьогодні засоби
масової інформації вдаються до крайнощів і, не задумуючись про наслідки для
суспільства, займаються поширенням низькопробних фільмів, у яких, крім насильства,
жорстокості, кровопролиття, хабарництва, вигідного знайомства та сексуального
домагання, нічого немає. Понад те, якщо в колишній Україні (до 1991 р.) на першому
місці перебували такі цінності, як патріотизм, готовність до захисту Вітчизни (в ті часи
співали пісню, в якій були такі слова: “Раньше думай о Родине, а потом – о себе”), то
сьогодні на першому місці в ієрархії цінностей перебувають: гроші, зв’язки з
потрібними людьми, уміння пристосовуватися тощо [5, с.246-254]. Прикро те, що ці
негативні цінності в наш час є панівними в суспільстві, а молоде підростаюче
покоління несвідомо їх засвоює і не намагається їх заперечувати.

Така ситуація пояснюється тим, що відбулася ціннісна переорієнтація як
суспільства, так і держави в цілому, змінились умови життя, адже суспільство
покінчило з тоталітарним минулим і перейшло на демократичний шлях розвитку. При
зміні умов життя, зазначає В.Молодиченко, підвищенні соціального задоволення
суб’єкта можуть відбуватися досить істотні зміни в їх ціннісних орієнтаціях у плані
зростання прогресивно-творчої спрямованості. Навпаки, падіння життєвого рівня,
розмивання або втрата соціального статусу, що викликає зростання незадоволення
різними сторонами життя, формує споживацькі орієнтації [див.: 5, с.246-254].

Отже, можна констатувати, що зміни, які відбулись у суспільстві та державі,
створили принципово нову, важко прогнозовану ситуацію у сфері виховання та
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соціалізації особистості. Попередні принципи й ідеали піддаються гострій критиці, а
подекуди й заперечуються. Проте хворобливо, суперечливо та дуже повільно відбувається
формування нової ціннісної системи суспільства, в якій не було б радянського
ідеологічного монізму. Особливістю цього процесу є те, що він проходить поза чітко
визначеними рамками соціальних і ціннісних орієнтирів, за умов відсутності реалістичної
концепції реформування суспільства, невизначеності моделі майбутнього. Така
невизначеність, на думку В.Молодиченка, викликає в багатьох людей почуття
невпевненості, тривоги, розгубленості, катастрофічності, безглуздості життя [5, с.246-254].

Ця ситуація зумовлена впровадженням ринкових відносин у сферу культури. Як
наслідок, зникла система дитячих та юнацьких бібліотек, підліткових клубів,
кінотеатрів для юнацтва, системи масової фізкультури і спорту. Скоротилася сфера
любительської творчості, прикладного мистецтва тощо.

Висновок. Підсумовуючи аналіз аксіологічного виміру модернізації українського
суспільства, слід повторити, що українське суспільство перебуває у процесі
модернізації, яка є постійно нестабільною та непередбачуваною. Крім цього, сучасна
модернізація зумовила зміну ціннісних орієнтирів держави, суспільства й окремої
особистості, які покладено в основу загальної аксіологічної системи. Такі зміни
відбуваються під впливом засобів масової інформації, що є основним інститутом
пропаганди в інформаційному суспільстві.

Здобуті результати дають можливість оцінити в подальших розвідках роль
аксіології у формуванні ціннісної системи суспільства й особистості зокрема. Щоб
детально розкрити роль аксіології, доцільно з’ясувати, як сьогодні працюють у цьому
напрямі держава та решта суспільно-політичних інститутів. Істотною проблемою поки
що залишається «оздоровлення» ціннісних аспектів державного управління, боротьби з
корупцією, а також розробки і реалізацій технологій ціннісної трансформації
державного управління в аспекті європейської інтеграції.
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Summary
Polishchuk O. Axiological Measuring of Ukrainian Society’s Modernization.

Modernizational changes in Ukrainian society from the point of view of axiology are studied. It is
shown how the values of personality and society connected with transition from totalitarian to
democratic system of development changed. The attention is paid to the peculiarities of the society’s
axiological system formation. Keywords: modernization, axiology, values, personality, society.


