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УКРАЇНСЬКА МАСОВА КУЛЬТУРА

Аналізується феномен української масової культури. Досліджуються сутнісні
характеристики та реалізація масової культури в Україні. Ключові слова: маніпулятивність,
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Актуальність. Розвиток людської цивілізації –багатомірний процес, який
протікає нерівномірно. На переломних етапах суспільного буття простежуються
різновекторні соціокультурні перетворення. В європейській культурі початку ХХ
сторіччя відбуваються глибинні зрушення, які супроводжуються кризою традиційних
духовних цінностей та ідеалів. Усі ці архітектонічні суспільні зрушення сприяють
інтенсивному розгортанню масової культури. Масова культура в Україні постає в лоні
процесів масовізації суспільного життя, становлення масового суспільства.

Традиція дослідження феномена масової культури у вітчизняному теоретичному
дискурсі впродовж тривалого історичного періоду складалася в умовах панування
соціалістичної ідеології, що значною мірою визначало специфіку аналітичного
осягнення та висвітлення смислового поля української масової культури. До того ж
нерідко сам факт існування феномена масової культури піддавався сумніву, а наявні
дослідницькі рефлексії, з приводу цієї проблематики, постали в межах критичної оцінки
буржуазної культури та її радикального протиставлення прогресивній соціалістичній
народній культурі. Ілюстративними в цьому ракурсі є дослідження, висвітленні в
критичній літературі таких дослідників, як С.Гутянський, Р.Бабійчук, Т.Булат, І.Мамчур,
В.Шестакова, А.Кукаркіна, Р.Галушко, Г.Ашина, І.Федас, В.Кузик, Д.Степовик,
В.Молчанова, Н.Асєєва, А.Муха, О.Нечайя, О.Карцевої, Т.Чередниченко та інші.

Зауважимо, що останнім часом у вітчизняній науковій думці окремі автори
тематизують ключові аспекти проблемного поля феномена масової культури у новій
площині, серед них особливо варто наголосити на таких українських, російських і
білоруських учених, як Н.Яранцева, Т.Лютий, О.Ярош, В.Іщук, М.Скачко,
О.Щербань, П.Миргородський, І.Цехмістро, В.Штанько, В.Афоніна, Ю.Козаков,
Л.Микитюк, С.Безклубенко, С.Шульга, Н.Козлова, М.Чегодаєва, Н.Разлогов,
А.Костіна, К.Акопян, А.Агєєва, В.Звєрєва та інші.

Крім того, в західних концепціях останніх років, чітко простежується, що під
впливом масового виробництва та споживання засобів масової комунікації
відбувається процес становлення економічної, соціальної та культурної однорідності
в масовому суспільстві. В Україні спостерігаються схожі явища конвергенції в
соціальній структурі, викликані певними причинами з відповідними характерними
рисами, що й постають метою теоретизування.

Отже, незважаючи на солідну часову дистанцію, що відокремлює сучасну
соціокультурну реальність і притаманні їй уявлення від означених ранніх етапів
теоретичного осягнення феномена української масової культури та її реалізації,
можна констатувати відкритість цієї проблеми.

Варто відзначити, що в Україні радянських часів різновид масової культури
був густо замішаний на цінностях доіндустріального, традиційного суспільства,
таких як колективізм, трудова взаємодопомога, жертвенний аскетизм і т.ін. В
Радянському Союзі, в якому Україна була однією з республік, владна машина,
осередками якої фактично була професійна та політична еліта, втілювала в життя
відповідні ідейні настанови. Радянська культура визначалась єдиною
багатонаціональною культурою. Вона вважалася соціалістичною за змістом,
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багатоманітною за національними формами та інтернаціональною за своїм духом і
характером. А її досягнення доступні кожній радянській людині [див.: 10, с.8].

Масова культура є соціальною технологією управління масами, а її головне
завдання – формування класової свідомості. Звернена до широких мас і постаючи в
масових формах, ця культура в доступній та привабливій формі створювала ідеальний
образ людини та суспільства майбутнього, переконувала в правоті цих ідеалів і
приміряла з дійсністю, специфічно функціонуючи як механізм соціалізації та адаптації,
як компенсаторний механізм, зменшуючи соціальний та емоційний дискомфорт, хай
навіть ціною часткового нівелювання особистістю, замінюючи її соціальним оптимізмом.

Вже у перші роки існування Радянської держави було прийнято низку декретів про
друкування, бібліотеки, музеї, театри, кіно, радіо – виробництва, які визначали шлях
культурного будівництва в країні, діяла мережа культурно-просвітницьких закладів.

Очевидно, ідеал соціалізму знайшов своє втілення в ідеологічно декретованому
методі соціалістичного реалізму, як вищої форми художнього мислення, зокрема, принцип
класового підходу до оцінювання суспільних явищ, що вимагав зображення типових
обставин з неухильною орієнтацією на цілком визначену систему духовних цінностей.

Масова культура в Українi зумовлена такими чинниками:
1. Радянська система освіти – загальність, доступність для всіх, безоплатність і

обов’язковість шкільної освіти. “Усі приватні школи було передано державі,
запроваджено спільне навчання хлопців і дівчат. Створювалась єдина десятирічна
двоступенева школа, на базі семи класів будувалася професійно-технічна школа. Було
встановлено два типи вищої школи: технікуми, що готували спеціалістів вузького
профілю, та інститути, які випускали інженерів та інших спеціалістів різного фаху”.

2. В основі засобів масової інформації – партійність, комуністична ідейність,
народність, масовість, патріотизм, інтернаціоналізм. Видавалися центральні газети,
суспільно-політичні, наукові, науково-популярні, сатиричні, так званні “товсті”  літературно-
наукові журнали на національних мовах. «Водночас існує й багато видань, присвячених
новій літературі, – журнали “Мистецтво”, “Шляхи мистецтва”, збірники та альманахи
“Червоний вінок”, “Гроно”, “Жовтень”, “Вир революції”, “Буяння” тощо» [5, с.510].

3. Централізація Радіотехнічної справи та Централізоване телебачення. В усіх
республіках СРСР транслювання здійснюється під керівництвом державного комітету
телебачення та радіомовлення, комітету у справах видавництва [див.: 8, с.571]. На
екранах України демонструються фільми “Камінний хрест” і “Захар Беркут” Л.Осики,
“Сон” В.Денисенка, “Білий птах з чорною ознакою” Ю.Іллєнка.

Очевидно, українська художня культура в контексті того часу прагнула передати
жагу творчої праці, її суспільну цінність, натхнення людської душі. Широкого розмаху
набуло створення нових громадсько-культурних організацій та об’єднань, які
згуртували довкола себе кадри української інтелігенції, їх зусиллями розвивалися
театральне, музичне, образотворче мистецтво на теренах тодішньої УРСР.

Зауважимо, що культурні діячі – “талановиті вірні сини свого народу виросли за
роки Радянської влади, серед них письменники, лауреати Ленінської премії
М.Рильський, М.Стельмах, О.Довженко, драматург і громадський діяч О.Корнійчук,
відзначений міжнародною Ленінською премією “За зміцнення миру між народами”,
П.Тичина, А.Головко, О.Вишня, В.Сосюра, О.Гончар, А.Малишко, М.Бажан, П.Панч,
Л.Первомайський, І.Микитенко, Ю.Яновськнй, І.Кочерга, П.Воронько, Д.Павличко,
В.Кучер, композитори П.Майборода, А.Філіпепко, К.Данькевич, А.Кос-Анатольський,
Г.Майборода, Б.Лятошинський, художники, скульптори і графіки М.Дерегус, В Касіян,
О.Пащенко, С.Григориев, Т.Яблонська, П.Бокшай, I.Гончар, О.Кульчицька та багато
інших. Радянські письменники та поети, композитори і художники в образах майстерно
відтворили, як про це багато писали в той час, подвиги народу, боротьбу за честь і
свободу Батьківщини, створили прекрасні образи радянських людей на фронті мирної
праці у той неповторний час будівництва комуністичного суспільства [див.:3, с.31].
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Українська масова культура набула свого початкового атрибутивного виразу в
соціокультурній реальності Радянського союзу. За влучним висловом провідного
культуролога Б.Розенберга, “масова культура ніде не набула такого вектора, як у
Радянському Союзі” [11, c.22]. Відповідно до пануючої ідеології для широких мас
під натиском методу соціалістичного реалізму мала постати соціалістична за
змістом і національна за формою культура.

Насправді правдиве відображення життя засобами мистецтва було в цих умовах
об’єктивно нездійсненим. Система фактично диктувала не лише творчий метод,
художню форму, а й зміст мистецтва, що фактично його руйнувало. Водночас апарат
тоталітарної влади цілеспрямовано здійснював обмеження української культури наперед
визначеною тематикою, що контролюється цензурою, формуючи ілюзорну картину
реальності, що зводилася в основному до побутового світосприйняття [див.: 5, с.523].

Крах комуністичної тоталітарної системи і проголошення незалежності України
призвели до радикальних змін у суспільстві, які суттєво позначились і на становищі
культури та можливостях її розвитку. Складається нова соціальна і культурна ситуація, що
породжує нову соціокультурну реальність, особливістю якої є насамперед те, що наше
суспільство перебуває в ситуації перелому, зміни типу своєї організації, що умовно
визначається як “посттоталітарне суспільство”. Радикальне реформування суспільства
створює нову культурну реальність, яка характеризується новими стосунками між людьми
(як суб’єктами культури), новими умовами (в тому числі й матеріальними), особливою
системою цінностей, норм і правил, культурних потреб і засобів їх задоволення.

Саме таку ситуацію переживає українське суспільство впродовж останніх років.
Відкриті шлюзи засобів масової інформації дають нам велику кількість творів масової
культури американського та західноєвропейських зразків. Художники захоплені
небувалою варіативністю стилів, манер, тем і сюжетів, матеріалів і технічних
можливостей (те, що західні суспільства пережили в останні 30-40 років, а Україна була
в цьому обмеженою через політичні умови), їхні творчі амбіції прагнуть водночас
створити зразки світового рівня без наявності еволюційності поступового розвитку. У
глядачів атаковані внутрішні, психічні підсвідомі бажання, хвилювання, страхи та
сподівання, на які спрямована закордонна масова культура.

Доводиться констатувати відсутність системи високих цінностей у громадській
свідомості українського суспільства. За результатами соціологічних досліджень,
питома вага тих, хто відчуває нестачу цінностей і норм, які об’єднують людей у
суспільстві, у 1995-2002 рр. зросла з 32,2 до 38,8%. Значний спад відобразився не лише
на сферах, які визначають спільний економічний та зовнішньоекономічний інтерес, а й
на тих, які створюють відчуття національної єдності позаекономічними та
позаполітичними засобами (наука, спорт, мистецтво, кінематограф тощо) [див.: 2,
с.101]. Саме в таких умовах суспільного буття маніпулятивний вплив набуває чи не
всеохопного значення. Всі перелічені вище наслідки не випадкові, їх свідомо прагнуть,
їх “по-опікунськи” програмують виробники масової продукції соціокультурного
простору. Оскільки маніпулювання як спосіб соціального управління і метод
прихованого впливу дає його суб’єктам переваги порівняно з силовими й економічними
механізмами панування, воно здійснюється непомітно для тих, ким керують.

Система засобів масової комунікації, породжена, здавалося б, для зміцнення й
збагачення, стає чинником підриву комунікації (тобто спілкування, контакту між
людьми) і знаряддям, яке здатне спричинити шкоду громадянському суспільству. Цей
факт має стати застереженням для сучасної України. Громадянське суспільство в країні
перебуває ще в зародковому стані, а результати соціологічних опитувань уже фіксують
стійку позицію “мильних” серіалів у верхній частині стовпчика відповідей на запитання
про найважливішу подію останнього тижня. За оцінками багатьох дослідників
означеної проблеми ЗМІ недостатньо відповідають потребам, очікуванням, ціннісним
орієнтаціям, загальному рівню культури дорослого населення України.
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Зупинимося на безпосередніх прийомах навіювання, за допомогою яких
гарантується такий ефект, тобто фактично на базових способах маніпулювання.
Йдеться про впевнені заяви, що подаються як факт, підбір фактів, посилення та
послаблення висловлень, подрібнення та терміновість передачі матеріалів, дозування
позитивних і негативних оцінок, багаторазове повторювання інформаційного послання,
що навіюється, демонстрація позиції активного захисника інтересів об’єкта навіювання,
підпорогова подача інформації, вибір моменту подачі інформації, уніфікація подачі
матеріалу, безпосереднє звертання до почуттів аудиторії, до якої спрямований дискурс,
прийом висунення лозунгу (слогана), що запам’ятовується і часто повторюється
упродовж усієї політичної кампанії (в ньому міститься головна ідея) [див.: 9, с.107].

Загалом арсенал масової культури України характеризується величезною
кількістю стереотипів, які закріплюються у найрізноманітніших жанрах мистецтва.
Сам жанр постає тут як стереотип, який рідко зазнає істотних змін, адже масова
культура володіє досить витонченою технікою, широко використовуючи для своїх
цілей популярні жанри. Саме це забезпечує неймовірний успіх таким творам “масової
культури”, як телевізійний серіал, детективний роман, масова музика тощо.

Становлення інформаційно-комунікативного простору впливає на всі
структуроутворюючі елементи. Хіба ж не вперше у світовій історії ми спостерігаємо
подібні перетворення. В минулому будь-які нові культурні утворення досить гармонійно
вписувались у систему культури, адаптуючись до неї. Сьогодні ми скоріше спостерігаємо
процес адаптації всієї системи культури до інформаційного простору. Активність
інформаційних процесів настільки значна, що змушує підкорити собі традиційні елементи
локальних культур, втискаючи їх в єдний патос масової культури [див.: 1, с.35].

Свого часу потяг молоді до модерності й сучасності був навіть загрозою для
радянської ідеології. В так звані “часи застою” юнаки жадібно, незважаючи на
заборони, шукали задоволення своїх інтересів. Західна музика, кінематограф, техніка і
одяг вабили їх із надзвичайною силою. Ярлик з американським прапором на джинсах
шанувався більше, ніж символи держави. Коли ж зруйнувалася “залізна завіса”,
українська молодь з головою занурилась у західну культуру й відповідний спосіб
життя. Розпад СРСР, крах комуністичних ідеалів, критика марксистсько-ленінської
ідеології виявилися переламними для розвитку культури в українському суспільстві.

Глибокі зміни в менталітеті призвели до поглиблення орієнтації на
індивідуальне існування: люди почали усвідомлювати себе не лише в суспільно-
визначеному статусі (державному, партійному), а й в сімейному становищі,
етнонаціональних відносинах, локальних зв’язках і таке інше. Але зауважимо, що
хоча процес демократизації й був заснований на принципах рівності та свободи,
однак, суперечності доби переходу суспільства від комуністичного режиму до
демократії зумовили формування “перехідного” типу особистості, яка
характеризується амбівалентністю ставлення до суспільних перетворень.

Важкий економічний та суспільно-політичний стан, кризи років незалежності
формують середовище для вкорінення масового характеру суспільства та культури. Значна
кількість громадян України змушені займатися не притаманною їм діяльністю, засвоювати
нові життєві форми та стилі. Результатом стає релятивізація життєвих стилів у практиці
окремо взятої особистості, що призводить до руйнування стабільних класово-культурних
та специфічно прошаркових ідентифікацій. За цих умов неминуче буде розвиватися масова
культура, зорієнтована на смаки та потреби широких верств населення.

З моменту набуття незалежності, українська громада досі не може позбутися
світоглядного розколу в суспільстві, лихоманить від соціальних, економічних, культурних
й цивілізаційних суперечок. Посткомуністичні стереотипи, правовий нігілізм,
нерозвиненість національної ідеї, відсутність досвіду існування з власними культурними
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цінностями призводить до того, що значна частина українців не ідентифікує себе з
власним культурним простором, тяжіючи до масової культури [див.: 4, с.9].

Опинившись у такій ситуації, українська громадськість відчуває глибоку кризу,
що є фактично безпрецедентним ґрунтом для розгортання маніпулятивного впливу.
Адже, перебуваючи на перехідному, нестабільному етапі свого розвитку, вони
переживають “болісне відчуття свободи”, страх перед індивідуальним вибором і
відповідальністю за свої вчинки, що довго виховувались у радянські часи. Відповідно,
перед ними постає лише двоякий вибір – або залишити у свідомості згадку й старий
імунітет до сліпої віри у старих вождів і благодійників народу, або з головою ринути
в тривіальні оманливі “надбання” масової культури.

Але так або так український соціум сприйнятливий до тотального маніпулювання,
оскільки саме в такий період багатовекторних перетворень усіх сфер суспільного життя
особистість не здатна протистояти руйнівному впливу. Все це об’єктивно підштовхує
громадських діячів, які прагнуть реалізації власних цілей, що нерідко суперечать
інтересам широкої громадськості, але значно збільшують особисті прибутки в
соціальній, економічній, культурній сферах, до застосування маніпулятивних дій.

Однією з головних причин цього є, на нашу думку, прагнення швидкої, але
“поверхневої” ефективності, відсутність чіткої моральної позиції та стійкого бажання
до витворення стильових напрямків і традицій тієї нової високої української культури,
яку й покликані формувати вітчизняні митці. Саме за таких умов більшість чинників
маніпуляції посилюють свою дію, а чинники, що її стримують, навпаки – слабшають.
Дедалі більших обертів набирає легалізація масової культури, що захоплює
різноманітні пласти національної культури.

У галузі художньої культури практично миттєво поширюються образи
тривіального відео, літератури, дизайну тощо, які володіють загальними негативними
властивостями масової культури та стають плідним середовищем реалізації
маніпулювання українською громадськістю. Ілюстративним прикладом цього є
застосування мистецьких образів для формування громадської думки, нав’язування тієї
чи тієї ідеї. Але спостерігаємо й спроби протистояння будь-якому насильству й
маніпулюванню, зокрема, у кінострічці Марка Захарова “Вбити дракона”. “Вбити
дракона в собі” – провідне гасло цієї кінострічки – означає подолати звичку до покори.
Особливо репрезентативним є транслювання цього фільму по телебаченню напередодні
дня голосування на виборах Президента України, – що ж, мистецькі засоби – це не
агітація, проте інколи вони мають більший вплив, ніж пряма дія, сприяючи
усвідомленню непростого шляху вибору та його наслідків... [див.: 6, с.152-153].

Виокремлюють такі недоліки нашої масової культури, що формують її
маніпулятивний потенціал: відсутність елітарної, аристократичної культури; тривіалізація
мистецьких жанрів і відсутність пропагування високих моральних цінностей та ідеалів;
аматорство та непрофесіоналізм; відсутність або недостатність новітніх технологій в
кінематографі й на телебаченні; відсутність розумної політики державного протекціонізму
щодо всіх форм українського шоу-бізнесу та культури загалом [див.: 4, с.73]. Ці критично
проаналізовані процеси визначають важливі зміни у вітчизняній масовій культурі.

Отже, масова культура пострадянського культурного простору демонструє своєрідні
ритуали модернізації, показуючи моделювання стосунків, які не були характерними до
недавнього часу. Розпад СРСР і здобуття незалежності Україною визначили важливі зміни
в масовій культурі, які переорієнтувалися з громадського пафосу до розважальних засад, у
зміні домінуючих ціннісних приорітетів у масових смаках, у засиллі масовокультурної
продукції в українському соціокультурному просторі.

Сьогодні Україна переживає чи не найскладніший та найвідповідальніший етап
власного становлення. В наш час потрібні реформи суспільства, коли його засадничий
пласт – культура дедалі більше підкоряється маніпулятивним цілям фінансово-
промислових, владних еліт, нівелюючи розвиток української громади.
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В сучасній соціокультурній реальності провідними завданнями мають стати:
формування і розвиток високої культури суспільства; виховання у громадян
схильності до критичного мислення; підвищення рівня освіченості з ключових
питань суспільного розвитку; розвиток у суспільстві конкуруючих мереж
поширення інформації; соціально-економічна стабілізація (соціально-економічна
нестабільність призводить до психологічної нестабільності членів суспільства, що
створює сприятливий ґрунт для маніпуляцій); особливості стильових утворень
усередині української культури мають ідентифікуватися нашими громадянами,
окремою людиною, змушуючи переглядати свої настанови, норми, традиції. Це
стосується не лише цінностей, способів і стилю життя, а й мови мистецтва,
багатоманітні форми яких відкриваються сьогодні непередбачуваними нюансами.

Лише свідомо уявляючи ці нові принципи культуротворення, ми можемо
захистити себе від посягання на вираз національної ідентичності та й загалом на нашу
суспільну свідомість. Лише професійна діагностика сучасних метаморфоз у культурі, в
її масових зразках дає нам можливість виробляти перспективи майбутнього.

Україна є частиною того культурного простору, який називається
європейською традицією. Ця традиція формувалась у таких культурних центрах, як
Атени і Рим, Александрія і Константинополь. Якою буде роль нашої держави на
європейській та світовій арені у XXI сторіччі, багато в чому залежатиме від
мобілізації всіх інтелектуальних потенцій нашої громади та майбутніх науково-
теоретичних розробок задля витворення обрисів нової моделі демократичного
суспільства та її нового якісного рівня культури, що має бути позбавлена
регресивних маніпулятивних засад і стати зразковим праксисом європейської
людини, що несе свій дух і постулює вселюдські цінності в соціокультурній царині
на шляху до прогресивного розвитку людської цивілізації.

Література
1.Блюменкранц М. Глобальные проблемы современного культурного процесса /М.Блюменкранц

//Вопросы философии. – 2006. – №5. – С.160-164.
2.Громадянське суспільство в сучасній Україні: специфіка становлення, тенденції розвитку /[за заг. ред.

Ф.М.Рудича]. – К.: Парламентське вид-во, 2006. – 412 с.
3.Гутянський С.К. Ленін і українська радянська культура /С.К.Гутянський. – Київ, 1963. – 40с.
4.Іщук В. Україна: проблеми престижності та ідентичності : (масова комунікація і культура як суб’єкти

формування громадської на національної свідомості) /В.Іщук. – Київ : Смолоскип, 2000. – 92c.
5.Культурологія. Українська та зарубіжна культура: навчальний посібник /М.М.Закович, І.А.Зязюн,

О.М.Семашко, О.Л.Шевнюк, Ж.О.Безвершук та ін.; [за ред. М.М.Заковича]. – 4-тє вид., виправл. і
доп. – Київ : Знання, 2009. – 592 с.

6.Лозниця С. А. Маніпуляція свідомістю: історико-культурні засади /С.А.Лозниця //Філософська думка.
– 2008. – №1. – с.142-157.

7.Массовая культура и массовое искусство. “За” и “против”. – М.: Из-во “Гуманитарий” Академии
гуманитарных исследований, 2003. – 512 с.

8.Попович М.В. Нарис історії культури України /М.В.Попович. – 2-ге вид., випр. – Київ: АртЕк, 2001. – 728 с.
9.Солонская С.А. Практика манипулирования массовым сознанием в СМИ и способы ее нейтрализации

/С.А.Солонская, С.Д.Недбаевский //Актуальні проблеми міжнародних відносин. – Збірник наук.
праць Ін-ту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка,
2002. – Вип. 36, ч.1. – с.105-106.

10.Чернявская Т.Н. Советская культура /Т.Н.Чернявская, В.Б.Руденко. – Москва, 1982. – 136с.
11.Cultural Theory and popular culture: an introduction/John Storey. – 4th ed. London: Prentice Hall Europe, 1997.

Summary
Zastolska V. Ukrainian Mass Culture. The article reviews the phenomenon of Ukrainian mass

culture. Essence characteristics of Ukrainian mass culture and its realization are considered. Keywords:
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