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Сьогодні однією з найбільш актуальних проблем філософії науки є проблема
становлення, потенціалу та евристичного значення гуманітарної методології. Біля
витоків проблеми гуманітарного знання та, відповідно, його методології стояв
засновник філософії життя – Вільгельм Дільтей. Саме з його ім’ям ми пов’язуємо
становлення методології гуманітарного знання та постановку актуальних сьогодні
проблем його співвідношення зі знанням природничим, а також меж застосування
гуманітарної методології та її потенцій загалом. Для останніх десятиліть ХІХ
століття та початку ХХ проєкт Дільтея відрізнявся своєю новизною та ґрунтовністю,
а виклик природничій методології, що панувала в той час, підніс його принципи на
якісно новий рівень – рівень гуманітарно-наукової парадигми. Тут пріоритетним є
не стільки протиставлення природничого та гуманітарного знання, скільки
можливість їх зближення на ґрунті внутрішнього епістемного потенціалу, що їм
притаманний [див.: 6, с.3]. Проте навіть сьогодні немає однозначної чіткої відповіді
на питання про природу наукового знання загалом і гуманітарного зокрема. «Хоча
вивчення природи гуманітарного знання має досить тривалу історію, рівень
розробки багатьох проблем тут міг би бути кращим» [2, с.45].

Розв'язанням різних аспектів гуманітарно-наукової проблематики, в тому числі й
питаннями генези і статусу наук про дух займалися такі автори, як Р.Арон, А.Бергсон,
Г.-Ґ.Ґадамер, М.Гайдеґер, Е.Гусерль, П.Гайденко, П.Гуревич, В.Губін, С.Гусєв,
С.Кошарний, В.Кузнєцов, І.Ляшенко, А.Огурцов, В.Розін, Г.Шпет і багато інших.

Мета статті – показати основні передумови становлення гуманітарного знання
та з’ясувати роль В.Дільтея у розвитку гуманітарно-наукової парадигми знання.
Метою визначаються й завдання: проаналізувати сутність поняття
«Geisteswissenschaften» у філософських настановах Вільгельма Дільтея.

Сам Дільтей, розвиваючи ідею становлення та розвитку наук про дух намагався
також якомога повніше осмислити і зрозуміти механізм розвитку та постання наук про
природу, а також їх методології. «Коли європейські народи в новітній історії, що
досягли повноліття в часи Гуманізму та Реформації вийшли у другій половині ХVII
століття зі стадії метафізики і теології та вступили в стадію самостійних прикладних
наук, цей процес здійснювався більш повно, ніж у греків у ІІІ столітті до н.е. Тоді
математика, механіка, астрономія та математична географія також звільнилися від
логіки та метафізики. Вони виявилися взаємопов’язаними через свою взаємозалежність,
однак, у цьому випадку індукція та експеримент ще не отримали свого істинного
статусу та значення... Лише в нерабовласницьких індустріальних і торгових містах...
при дворах, в академіях і крупних університетах... стало потужно розвиватися свідоме
втручання в природу, механічна праця, винахід, відкриття, експеримент [1, с.134-135].
Завдяки зусиллям Дж.Лока, Д.Г’юма, І.Канта й інших мислителів XVII-XVIІI ст., які
займалися гносеологічною проблематикою, природниче знання набрало потужності та
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повністю розкрило весь потенціал. Універсалізм постав базовим принципом цієї
системи та детермінував індуктивний метод, що став основним у практиці наукової
діяльності. Поряд з універсалізмом та індуктивізмом постає ще один компонент, який
випливає з двох попередніх – редукціонізм. Ці гносеологічні принципи визначили
методологічний апарат природничих наук і посприяли досягненню об’єктивності як
основного способу отримання нового знання [див.: 7, с.277].

Отож, «побудова наук про природу визначалась у спосіб, яким постає і сам їх
предмет – природа. Образи постійно змінюються, вони зіставляються з предметами, ті у
свою чергу заповнюють емпіричну свідомість, з них і складається об’єкт описового
природознавства. Проте вже навіть емпірична свідомість зауважує, що ті чуттєві якості,
що містяться в образах, залежать від кута зору, від відстані, від освітлення. Щораз
більш чітко фізика і фізіологія показують феноменальність цих чуттєвих якостей» [1,
с.135]. Тобто навіть ті, хто вбачав у природознавстві досконалий спосіб пізнання і
підкорення природи, не могли ігнорувати очевидного – методи природничого знання не
є універсальними і не можуть бути застосовані до всіх сфер людської діяльності.

В.Дільтей для позначення гуманітарних наук обирає еквівалент поняття «moral
science», або за іншою версією – просто аналог терміна «науки про природу»
(Naturwissenschaften). Проте застосування поняття «Geisteswissenschaften» в силу
філософської традиції (використання старомодного «Geist») одразу кинуло на нього
тінь німецького ідеалізму, що певною мірою спричинило його відверте неприйняття
та нерозуміння. «Поряд із науками про природу виникла певна група знань, до того ж
виникла природно, продиктована завданнями самого життя, що пов’язані одні з
одними спільністю предмета. Такими науками є історія, політекономія, юридичні та
політичні науки, релігієзнавство, дослідження в галузі літератури і поезії,
образотворчого мистецтва і музики, філософські погляди та системи, і зрештою
психологія. Всі ці науки так або так мають предметом свого вивчення – людський рід.
Вони описують і повідомляють, утворюють судження та теорії, формують поняття
стосовно свого предмета» [1, с.123-124]. Однією з основних ознак гуманітарного
пізнання, що здійснюється передусім у художній формі, є орієнтація на дослідження
чи осмислення життєдіяльності людини в суспільстві крізь призму чи хоча б з
урахуванням складного світу особистості [див.: 8, с.8].

Як зазначає сам Дільтей, якщо для наук про природу мав величезне значення
період першої половини XVII ст., то «для наук про дух мав важливе значення
невеликий період, що ознаменувався діяльністю Вольфа, Гумбольдта, Нібура,
Ейхгорна, Савіньї, Геґеля, Шляєрмахера, Бопа і Якоба Гріма» [1, c.138]. Завдяки
діяльності цих філософів постала можливість по-новому організувати духовні науки –
пріоритетним стало застосування ідеї розвитку до всіх сфер духовного світу крізь
призму взаємозв’язку самих духовних наук. «Отож проблема наук про дух вступила в
нову стадію, і кожен зроблений, або ще не зроблений крок на шляху розв’язання цієї
проблеми відтепер буде залежати від заглиблення в цей новий фактичний взаємозв’язок
наук про дух, у контексті якого повинні трактуватись усі більш пізні досягнення аж до
сьогодення» [1, с.138]. Дільтей зауважує, що саме Гердер був одним із перших, хто
відкрив для гуманітарних наук можливість поступу, і це дозволило їм «завоювати своє
місце поряд з науками про природу» [1, с.140]. Будучи поборником філософії Гегеля,
Дільтей водночас не погоджувався з позитивістською редукцією історичного світу до
природи засобами каузально-детерміністичної схеми. «Повернення до Канта» він
пов’язував з поворотом проблематики всередині соціально-історичних наук, з
розумінням людини як вольової істоти, а не лише істоти, що пізнає. Саме це спонукає
його створити критику історичного розуму.
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Отже, криза методологічних настанов XIX – початку ХХ ст., що була пов’язана зі
зміною та переоцінкою методологічних принципів природничого знання, які
формувались і панували в попередні два століття, спонукала представників німецької
філософії до пошуків нового методологічного ґрунту, а загалом і нових онтологічних
засад. Ці пошуки завершились формуванням принципу історичності, що розглядався
згодом як основа нового типу наук – наук про дух [див.: 6, с.3-4].

Можна сміливо констатувати той факт, що проблема історичності ratio виникла вже
у XVIII ст. Раціоналізм XVII – першої половини XVIII ст. вважав, що розум мислить
буття і що в цьому справжня сутність, що гарантує об’єктивність, доконечність
наукового знання. Тобто принципи раціоналізму повинні зберігати своє значення в будь-
яку епоху, в будь-якому культурно-історичному регіоні. А вже в ХІХ ст. ця теза
піддається сумніву – з одного боку позитивізмом в особі Сен-Сімона та Конта, а з іншого
– німецьким ідеалізмом. У результаті було знівельовано жорстку дихотомію наукового і
ненаукового, хибного й істинного знання; з’явилося поняття відносно істинного й
істинного для свого часу; істина, отже, набула нового значення – стала історичною.

Отже, хоча все ХХ століття було пронизане проблемою розвитку гуманітарної
методології та формування так званої гуманітарно-наукової парадигми, передумови для
такого поступу були сформовані ще в ХІХ столітті представниками філософії життя й
зокрема Вільгельмом Дільтеєм. «Поряд з ним і після нього рішуче намагалися змінити
парадигму представники екзистенційної, феноменологічної та герменевтичної
філософії, які переорієнтували методологічні зусилля зі світу науки на життєвий світ, у
результаті чого наукова картина світу знову стало людиномірною» [6, с.5]. Тобто
специфіка самого гуманітарного пізнання значною мірою залежить не лише від об’єкта,
а й від суб’єкта дослідження. Так, наприклад, для суспільних процесів повторення тих
або тих явищ є винятком із правила, а не закономірністю чи законом для природничих
наук. Також у контексті гуманітарного пізнання ми говоримо не про пояснення, а про
розуміння. Зрештою складно говорити про принципи об’єктивації, коли дослідник є
частиною системи, яку досліджує [див.7, с.280-281].

Сфера гуманітарного – сфера людської діяльності, в якій є всі підстави розрізняти
об’єктивний і суб’єктивний складники. Об’єктивний – соціально-історичні закони, що
діють у суспільстві та визначають поведінку людей. Суб’єктивний складник –
індивідуальні інтереси, наміри, тобто партикулярні інтенції людини, яка переслідує
в суспільстві свої цілі, застосовуючи для цього, на її погляд, оптимальні засоби.
Звісно, розподіл об’єктивного і суб’єктивного в людській діяльності – аналітичний
прийом. Практично соціальні закони та механізм їх реалізації в індивідуальній
активності людей – нероздільні [див.: 3, с.263].

Зважаючи на таку особливість гуманітарного знання, методологічні прийоми, що
були ефективні в природничих дисциплінах, для дисциплін гуманітарних є
неприйнятними. Повертаючись до проблеми «розуміння», протиставленого
«поясненню», варто зауважити, що для Дільтея цей метод був одним із найбільш
адекватних. Також підкреслимо, що його суб’єктивна достовірність не підлягала
обґрунтуванню за допомогою логіки та її законів. «Розуміння нами самих себе й інших
людей можливе лише завдяки тому, що ми вносимо власне життя в кожен вид
вираження як свого життя, так і життя чужого. Тому методом «наук про дух», за
Дільтеєм, є описова психологія, яка лиш описує душевні стани, що їх переживає
людина. Він протиставляє описову психологію пояснювальній, мета якої – давати
причинові пояснення психічних явищ. Дільтей називає свою описову психологію, її
предмет і метод герменевтикою, а зв'язок переживання, вираження та розуміння постає
у Дільтея єдиною процедурою, завдяки якій нам стає доступним розуміння життя» [9].
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Тут перед нами постає важлива проблема так званого герменевтичного повороту в
пізній творчості В.Дільтея – проблема різкого відходу від концепції описової
психології на користь герменевтики як основного методу духовних наук. Багато
дослідників ХХ століття саме так уявляли і трактували творчість Дільтея – як
внутрішньо суперечливу, де більш ранні концепції кардинально розходяться із пізньою
його творчістю. Саме завдяки М.Гайдегеру герменевтика оцінювалася позитивно, а
психологія – негативно. Навіть ішлося про подолання герменевтикою психології. Проте
сучасні дослідження заперечують таке трактування його творчості. «Теза про поступ у
творчості Дільтея і відсутність у ньому так званого герменевтичного повороту, може
бути підкріплена двома основними фактами. По-перше, опис і аналіз психічного життя
подовжує відігравати важливу роль при розгляді наук про дух також і в його пізніх
роботах… По-друге, протиставлення пізніх праць Дільтея його ранній творчості, що
формулюється як поворот від психології до герменевтики, виправдане лише тією мірою,
якою сама герменевтика розглядається у вузькому розумінні, в першу чергу як метод
розуміння і тлумачення текстів. Широке трактування герменевтики як методу розуміння
будь-яких життєвих проявів, до яких входить також її рефлексія, дозволяє, навпаки,
говорити про те, що Дільтей, звертаючись до герменевтики у своїх пізніх роботах,
знаходить вдале формулювання для підходів, які розвиває в більш ранній період. У
такому широкому розумінні центральною проблемою постає взаємозв’язок цілого і
частин, а також неперервний… процес розуміння. Тому завдання «структурного
взаємозв’язку життя» – починаючи з психологічного взаємозв’язку і завершуючи
взаємозв’язком історії – є завданням за своєю суттю герменевтичним» [1, с.12-13].

Вагомий внесок у розвиток герменевтики зробив Ф.Шляєрмахер. “Здобуток
Шляєрмахера в тому й полягає, що він, прагнучи подолати “цехову” роз’єднаність,
неузгодженість і конфлікти різних шкіл і традицій інтерпретації, вперше вичленовує і
ставить герменевтичну проблему в загальному вигляді, стосовно всіх ситуацій
розуміння – хай то буде мовний діалог співрозмовників, читання літературних джерел
чи осягнення смислу історичного документу або ж якої завгодно культурної пам’ятки
минулих епох [4, с.9]. Саме Шляєрмахер переосмислив усі старі проблеми
герменевтичного методу і його вплив прослідковується аж до сучасності. Саме
Шляєрмахер вперше спробував перетворити герменевтику, яка до нього розумілась як
спеціальна дисципліна, на універсальну методологію з претензією на розв’язання
філософських завдань. Він досліджував основні поняття, поставив головні проблеми,
ввів термін «розуміння» у філософську термінологію [див. 5].

У подальшому В.Дільтей продовжив розвиток герменевтики, який передбачав
перетворення її з конкретної методології на загальну дисципліну та інструмент, який
потенційно спроможний був розв’язувати більш глобальні завдання. Спроба
обґрунтування гуманітарних наук якраз і базувалася на можливостях герменевтичної
методології. З цією метою Дільтей і висунув метод «розуміння» як безпосереднє
осягнення певної духовної цілісності – цілісного переживання. Розуміння, як певне
інтуїтивне проникнення в життя він протиставляє методу пояснення, що, як уже
говорилося, застосовується в природничих науках, які спираються на ratio. «Вказані два
класи наук досить відносно відрізняються один від одного за предметом і специфікою
методів дослідження. Це зумовлено тим, що світ природи і духовний світ тісно
пов’язані один з одним. Природа є чинником, умовою та моментом діяльності
людського духу, чітко визначає життя людини. І водночас людина здійснює зворотній
вплив на природу, змінюючи природний світ і себе як частину цього світу.
Невідворотна дія природних, незалежних від людини сил і вільний людський дух
сплітаються в єдиний універсум властивостей, зв’язків і взаємин, частини якого
існують незалежно від цілого й одна від одної лише в мисленні. Стає зрозуміло, – писав
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Дільтей, – наскільки умовним є відмежування двох класів наук один від одного…
Знання одного й іншого класів постійно змішуються один з одним в обох граничних
сферах між вивченням природи і вивченням духовних явищ… Пізнання наук про
природу змішуються з пізнанням наук про дух» [5].

Саме інтроспекція (самоспостереження, рефлексія) і є засобом досягнення
розуміння власного внутрішнього світу. А «співпереживання» допомагає досягти
розуміння світу чужого. Герменевтика у Дільтея постає методом інтерпретації
культурних нашарувань минулого. Основою такої герменевтики є, на його думку,
розуміюча психологія – саме як засіб безпосереднього досягнення цілісності
духовного життя особистості. Відповідно головною проблемою герменевтики є
розкриття того, як індивідуальність може постати предметом загального,
об’єктивного пізнання в чуттєвому прояві чужого унікального життя. Концепція
«розуміння» життя, протиставлена «поясненню» природи, дала змогу критикам
Дільтея звинуватити його в надмірному психологізмі та суб’єктивізмі, хоча всі його
зусилля були спрямовані на побудову об’єктивно-наукової методологічної концепції
без будь-яких суб’єктивно-психологічних нашарувань.

Висновок. Проблема зіставлення природничонаукового та гуманітарного знання
виявляється зазвичай у дихотомічному їх протиставленні (наприклад, у філософії
життя). Зусиллями В.Дільтея було закладено засади сучасної філософії науки, які
передбачають пошуки нової методології з антропологічними та аксіологічними
мотивами. Зважаючи на тенденції в сучасній методології науки, це дозволяє шукати
точки дотику на підставі внутрішніх пізнавальних можливостей обох сфер знання.
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Summary
Rusnak I. The Establishement of Sciences of Spirit and Their Epistmic Potential. The

article considers the socio-cultural, ideological, and theoretical premises of science and spirit in terms
of their correlation with natural knowledge. The feature of human knowledge and methodology of its
potency through the prism of modern epistemological guidelines are disclosed. Keywords: Dilthey,
hermenutics, humanization, humanities, historicity, methodology, descriptive psychology, explanation,
understanding, philosophy of life, philosophy of science.
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