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Показано, що особливості змісту та співвідношення емпіричного й теоретичного в
гуманітарному пізнанні зумовлені ціннісно-смисловим характером його предметності. Ключові
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В сучасній філософії науки проблема співвідношення емпіричного і теоретичного
в науковому пізнанні не втрачає своєї гостроти та актуальності. Вона є стабільною у
багатьох навчальних виданнях з філософії і наукових публікаціях. Належна її розробка
дозволяє глибше осягнути особливості генези науки, її зрілість, структуру, евристичний
потенціал і практичну значущість. Ці питання отримали ґрунтовну розробку в працях
Г.Давидової, В.Ільїна, В.Лекторського, А.Никифорова, В.Розіна, В.Стьопіна,
В.Швирьова та інших. Але що характерно, ці дослідження здійснені переважно на
матеріалі природознавства і майже не торкаються гуманітаристики. Аби хоча б
частково ліквідувати цю прогалину, в цій статті ми поставили за мету проаналізувати
особливості емпіричного і теоретичного в гуманітарному пізнанні.

Зазначимо, що на розв`язання проблеми співвідношення емпіричного і
теоретичного в “науках про дух” вплинула неопозитивістська модель науки, яка була
сформована на основі природознавства і претендувала на загальнонауковий
методологічний стандарт. Ця модель передбачала чітку демаркацію зазначених рівнів
і визнання епістемного пріоритету емпіричного базису, що розглядався як сукупність
отриманих у результаті спостережень та експериментів чуттєвих даних – абсолютно
достовірних, ціннісно й теоретично нейтральних фактів, які слугують основою т.зв.
протокольних речень, формулювання емпіричних законів, перевірки істинності
теорій, обґрунтування знання в цілому. Щодо теорії, то у вченні неопозитивізму вона
постає як дедуктивно-аксіоматична система, змістовність якої забезпечується
емпіричною верифікацією її вихідних принципів. Відношення між емпірією і теорією
вибудовується тут як редукція термінів теоретичних висловлень до термінів мови
спостережень, а критерієм підтвердженості теорії є передбачення нових фактів.

Ця модель, як з`ясувалося, дуже спрощує реальну наукову практику. Її обмеженість
чітко проявилася на тлі ціннісно-смислового характеру емпіричних і теоретичних засад
“наук про дух”. На подолання цієї обмеженості, а відтак на розв`язання проблеми
співвідношення емпіричного і теоретичного в гуманітарному пізнанні, особливо
вплинули висновки постпозитивізму про те, що: а) нейтральність емпіричного базису –
це міф; факти науки завжди “теоретично навантажені”; б) теорія має власні критерії
селекції та концептуалізації фактів, а тому факти не є вирішальним чинником істинності
теорії; демаркація між емпірією і теорією – не абсолютна, а умовна й відносна; в) не
може слугувати критерієм дихотомії еміпричного і теоретичного принцип
спостережуваності, оскільки розвиток вимірювальної техніки постійно порушує межу
між цими рівнями; г) не обґрунтованим є протиставлення емпіричного і теоретичного
рівнів через їх ототожнення відповідно з синтетичним і аналітичним.

Відтак співвідношення емпіричного і теоретичного як проблема “наук про дух”
опинилася в епіцентрі дилеми “фактуалізм-теоретизм”. Цьому сприяло не лише
поширення в гуманітаристиці сцієнтистських ідей, а й “ідеографічне” обґрунтування
специфіки “наук про культуру” в Баденському неокантіанстві. Абсолютизація моментів
індивідуального та неповторного предметів гуманітарного пізнання фактично
закріплювало за цими науками статус описових і означало визнання їх теоретичної
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“неповноцінності”. Недовіра до теорій нині особливо помітна в історичних науках,
літературознавстві, лінгвістиці, етнографії тощо. Водночас у руслі цих підходів виникли
проблемні вузли, що безпосередньо торкаються проблеми співвідношення емпіричного і
теоретичного “наук про дух”. По-перше, за низького в цілому рівня теоретизації
гуманітарного пізнання в ньому значно зростає роль теорії. “В принципі з огляду на
рухливість, розпливчастість емпіричного базису гуманітарної теорії його функції вельми
пасивні. Роль теоретичного базису гуманітарного знання більш вагома, значна: він
повністю має монополію на генерацію ідей, теорій” [2, с.277]. По-друге, парадоксально,
але теоретизація гуманітарних дисциплін як доконечна передумова їх наукової зрілості
проблематизує їх гуманітарно-епістемну специфіку як наук про власне гуманістичне,
духовне, ціннісно-смислове в людині. Саме на перетині предметних особливостей “наук
про дух”, властивих їм методологічних настанов та екзистенційних проблем людського
буття виокремлюється специфіка співвідношення емпіричного і теоретичного в
гуманітарному пізнанні. Головними тут є питання про особливості фактів, концептуальних
узагальнень, законів і теоретичних побудов гуманітарних наук, а вихідним принципом їх
аналізу є спрямування пізнання відповідно на явище чи сутність об`єкта цих наук.

В гуманітарних науках специфіка емпіричного рівня зумовлена передусім
трикомпонентною структурою їх об`єкта та його осягненням у схематиці суб`єкт-
об`єктної та суб`єкт-суб`єктної взаємодії. В гуманітарному пізнанні “світ заданий людині
не речовинно-натуралістично, а духовно-смисловим способом як ціннісна сутність, що
підлягає розумінню й витлумаченню” [2, с.267], тобто, тут об`єкт “утворює не простір
емпірично-фактуальних даностей, а простір людських значень, цінностей і смислів, які
виникають при засвоєнні та освоєнні культури” [там само]. Ця обставина звужує
евристичні можливості таких усталених методів емпіричного пізнання, як спостереження
й експеримент. Звичайно, тонкі спостереження ритуалів, звичаїв, традицій, як і
удосконалення методик проведення економічних, соціальних, психологічних
експериментів дозволяють отримати цінну інформацію, але вони мало враховують
символічну, ціннісно-смислову специфіку “матерії” гуманітарного об`єкта. Особливо
помітною ця обмеженість стає у пізнанні історичного минулого, пам`яток культури,
духовних феноменів, осягнення яких зазвичай опосередковане текстами і вимагає
застосування “розуміючих” методик. Разом з об`єктивуючими настановами та
інтерпретативними підходами вони утворюють досвідно-емпіричну основу “наук про дух”.

Гуманітарна методологія долає споглядальну, натуралістично-позитивістську
інтерпретацію факту як “ситуації”, “події”, “стану справ” самих собою, що їх
“відкриває” суб`єкт в дійсності. Не заперечуючи об`єктивності фактів, вона визнає їх
теоретичну та ціннісну опосередкованість, соціокультурну зумовленість, а також
активну роль суб`єкта в їх конституюванні. Адекватне розуміння природи факту
досягається лише за діяльнісного підходу. “Людина не “відкриває” заздалегідь
заготовлені природою факти, а активно впливає на природу, роблячи на ній відбиток
своєї особистості й діяльності, розглядаючи її з погляду своїх практичних завдань,
винаходячи й удосконалюючи духовні та матеріальні засоби пізнання і перетворення
світу, розчленовуючи дійсність на ситуації і стани справ за допомогою створених нею
концептуальних засобів, виокремлюючи в дійсності практично важливі для неї
аспекти тощо. Факти виникають як підсумок діяльності людини, як результат її
активного творчого впливу на світ” [3, с.166-167].

В гуманітарних науках сутність факту (від лат. factum – зроблене, здійснене), його
гносеологічна роль і наукове значення тлумачаться наразі неоднозначно. В контексті
гуманітарного пізнання поняття “факт” має такі основні значення:

1.Факт – це певний фрагмент світу людини, соціокультурний чи історичний
процес, подія, феномен. Тут факт має онтологічне значення. Як результат
суб`єктивних діянь людини він існує об`єктивно, як щось реальне, що протистоїть
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ілюзорному. В гуманітарному пізнанні особливо важливими є факти, якіщо
фіксують індивідуальне і унікальне як вираження цілісності об`єкта.

2.Факт – це соціально значущі події минулого, що втілені в історичних джерелах,
текстах. Текстова фактичність – важлива ознака не лише емпіричного рівня
гуманітарного пізнання, але й “наук про дух” в цілому. Вона є основою гуманітарних
досліджень у герменевтиці, фундаментальній онтології, аналітичній філософії,
психоаналізі, постмодернізмі. Проте факт і його джерело – поняття не тотожні.
Гносеологічна цінність факту похідна і передбачає з`ясування достовірності джерела,
яку розкривають за допомогою методу критики, її випробування питаннями,
переведення у проблемні ситуації, теоретичні та ціннісні контексти тощо.

3.Факт як об`єктивно-істинне знання про той чи інший фрагмент світу людини, що
отримане на основі інтерпретації текстів. Гуманітарно-теоретична реконструкція текстів
дозволяє проникнути до позатекстової реальності – подій минулого, їх історичних
передумов, тих об`єктивних і суб`єктивних чинників, що вплинули на творчість автора
тексту. Це уможливлює знання “як насправді було” (Л.Ранке) і зрозуміти автора “краще,
ніж він сам себе розумів” (В.Дільтей). У цьому значенні факт-знання розглядають як
“доказову річ”, “хліб ученого”, “повітря науки”, що утворюють емпіричну основу теорії.

4.Факт як результат спеціально організованих (методично і теоретично) емпіричних
досліджень, що відповідають нормам наукової раціональності. Такі факти особливо
поширені в історіографічних, етнографічних, психоаналітичних дослідженнях. Вони
фіксують відповідні феномени в аспекті їх якісних ознак, просторових і часових
координат, регулярностей, ціннісних вимірів, набуваючи форми емпіричних узагальнень.

Гуманітарно-науковий факт нерозривно пов`язаний з основними ознаками факту в
їх взаємоопосередкуванні та цілісності. Науковість факту визначається його
відношенням до світу людини, існуючої системи наукового знання та ролі у
виробництві гуманітарних істин. Його головними критеріями є:

1.Здатність репрезентувати відповідні властивості й ознаки гуманітарної
предметності, особливо її загальнолюдські та духовні атрибути. Гуманітарій-
дослідник прагне за індивідуальними та унікальними моментами історико-
культурних феноменів осягнути загальне, універсальне, смислове світу людини.
Побудоване на цій основі наукове знання має предметну віднесеність і може
характеризуватися в модусі достовірності та істинності.

2.Спостережуваність: безпосередня, наприклад, сприйняття історичної події її
учасником чи очевидцем, або опосередковано за допомогою інтерпретацій пам`яток
культури, текстів, символів. Об`єкт гуманітарного пізнання “винесений назовні
природнього буття у світ людяності, різноманітних міжсуб`єктних стосунків, які
осмислюються не безпосереднім спостереженням і спогляданням, а реконструкцією
засад, форм людської діяльності, проникненням у сутність характеру, способу її
організації” [2, с.269]. В “науках про дух” принцип спостережуваності повною мірою
не виконується, але він зберігає гносеологічну значущість. Перцептивна компонента
важлива як у конституюванні факту, так і в реалізації його епістемного потенціалу.

3.Вербальність. У гуманітарному пізнанні побачене, почуте, пережите набуває
статусу наукового факту лише за умов вираження у відповідних висловленнях-
судженнях. Лінгвістична компонента факту виражає його предметний зміст, ціннісне
ставлення до нього суб`єктів, вона забезпечує його інтеграцію у ті чи ті контексти,
входження в царину загальності. В гуманітарно-епістемних дослідженнях факт постає у
контексті буденної, літературної та спеціально-наукової мови.

4.Теоретична “навантаженість”. У гуманітарних науках, як і в інших галузях
наукового пізнання, пізнавальний процес теоретично опосередкований. Тут
дійсність дослідується крізь призму відповідного “теоретичного каркасу”,
“парадигми”, “науково-дослідницької програми”, через те й факти несуть на собі
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відбиток “концептуальних схем” і первинних інтерпретацій. Гуманітарний факт
набуває якості наукового, якщо він є елементом логічної структури системи
наукового знання про світ людини та інтегрований в цю систему.

5.Ціннісна опосередкованість. Це одна з особливостей гуманітарного факту. Її
узагальненням є принцип “віднесення до цінностей”. У гуманітарному пізнанні
“ціннісна віднесеність” факту передбачає: врахування змісту втілених у ньому
цінностей, зіставлення його з внутрішньонауковими та соціокультурними
цінностями, його оцінювання на предмет відповідності потребам, інтересам та
ідеалам соціального суб`єкта. Оскільки у факті, як і в гуманітарній предметності в
цілому, сутнє поєднане з належним, це актуалізує і водночас проблематизує
значення факту як критерію істинності гуманітарного знання.

6.Полісемантичність. Вона зумовлена системним характером детермінації
гуманітарного факту. В “науках про дух” факт є квінтесенцією речовинної, символічної та
смислової “матерії” гуманітарної предметності. Сутність цієї “матерії” не існує як
сукупність певних інваріантів, що жорстко її визначають, вона конституюється суб`єктно-
діяльнісно, контекстно й інтерпретаційно. Звичайно, той або той феномен історії чи
культури як факт-подія існує об`єктивно, але й тут він багатозначний, втілюючи
розмаїття та особливості економічного, політичного, соціального, духовного життя
епохи, держави, етносу. Така полісемія факту ще більше зростає за умов його включення
в дослідницькі контексти і набуття ним ознак факту-знання. Цим зумовлюється
мінливість і постійна оновлюваність емпіричного базису гуманітарних наук.

Отже, гуманітарний факт опосередкований активністю суб`єкта, він перебуває у
полі його практичних, пізнавальних і ціннісних інтересів. Попри об`єктивність фактів,
вони є результатом творчої діяльності суб`єкта. На емпіричному рівні гуманітарного
пізнання фактоконститутивна діяльність теоретично регулюється цілеспрямованою
постановкою питань, формулюванням проблем і гіпотез, застосуванням принципів
наукової раціональності, творчих евристик. Відтак актуалізується проблема характеру
теоретичного рівня гуманітарного пізнання і в цьому контексті – пояснення фактів в
аспекті їх сутності, причин і закономірностей. Гуманітарно-епістемні особливості
розв`язання цієї проблеми проявляються передусім в історичних науках.

Слід зазначити, що в історичних науках наразі відсутня теорія, аналогічна
природничонауковій з властивими їй жорсткою дедуктивною структурою,
концептуальною замкнутістю, математичним забезпеченням, системністю тощо. В них
усе ще переважають ідеали опису та пере-опису історії та недовіра до теоретичних
побудов. Водночас серед істориків, гуманітаріїв у цілому, зростає усвідомлення
необхідності врахування в наукових дослідженнях реальної діалектики одиничного-
особливого-загального. Гуманітарій-науковець не може оминати той факт, що
індивідуальне, неповторне та унікальне опосередковані загальним, повторюваним та
універсальним, які мають смисл лише в контексті певних цілісностей, а розрізнення
емпіричного і теоретичного залежить від того, на який рівень цих цілісностей
спрямовано пізнавальний інтерес. Врахування ідеї цілісності та її концептуалізація є
найпершою умовою раціонального дискурсу на емпіричному рівні, який водночас
зворотньо впливає на її теоретичну модель. “Теорія має справу лише з історичними
цілісностями, але її погляд спрямований на категорії, які займають більш високе місце в
ієрархічній структурі цих цілісностей, і навпаки, історія має справу лише з
теоретичними цілісностями, але її погляд спрямований на самі елементарні акти
структуризації, що властиві цим цілісностям. Отже, насправді теоретичне та історичне
пізнання суть лише різні аспекти однієї й тієї ж пізнавальної активності духу, в процесі
якої він утворює теоретичні та історико-наративні поняття” [7, с.139].

Розв`язання проблеми, пов’язаної зі способами побудови гуманітарної теорії,
спирається на емпіричний базис “наук про дух” і враховує досвід рефлексії процесів
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теоретизації природознавства та ідеї філософії історії, мови, культури тощо. Звичайно,
ці ідеї сприймаються критично й переосмислюються. Так, попри те, що філософія
історії обґрунтовує існування в історії закономірностей та смислів, забезпечуючи тим
самим цілісність історичних наук, вона не сприймається істориками як теоретичний
ідеал історичного знання. Її обмеженість убачають в абстрактності, відірваності від
історичної емпірії, ігноруванні відкритості історії та її штучному “призупиненні”,
бездоказовості й неможливості верифікації її принципів і висловлень. Однак оскільки
ефективність історичних досліджень залежить не лише від глибини аналізу їх емпірії, а
й від теоретичних і ціннісних контекстів, які охоплюють історичну реальність у
діапазоні сутнього й належного, то ідеї філософії історії в цих дослідженнях є
неусувними та доконечними. Саме вони утворюють когнітивно-ціннісну основу цих
досліджень. Дещо незвично у зв`язку з цим, але такою, що відповідає настановам
постнекласичної наукової раціональності, є, наприклад, така констатація: “Опис чистої
сутності, чи “належного”, є завданням усіх суспільних наук, кожної гуманітарної науки
в цілому. Немає такої гуманітарної науки, яка не була б “наукою про належне” (наукою
про норму), тобто наукою про речі, як вони є за своєю сутністю та своїм поняттям
(своєю “досконалістю”, “належним”, своєю нормою). Такою наукою про досконалість,
належне чи норми, є за своєю природою й історія” [7, с.156].

Теоретизація гуманітарного знання спирається на сукупність емпіричних даностей
(фактів, індуктивних узагальнень) та ідеї попереднього розвитку “наук про дух”. Вона
передбачає поєднання та використання усіх тих засобів, які забезпечують пояснення
гуманітарних феноменів і тих герменевтичних процедур, які уможливлюють розуміння
мотиваційно-смислових аспектів цих феноменів. Якщо перше дозволяє у побудові
гуманітарної теорії орієнтуватися на природничонаукову теорію, то друге –
враховувати власне гуманітарну специфіку теоретичних побудов “наук про дух”.

Коректність такого підходу демонструє, зокрема, М.Бахтін. У праці “Проблеми
поетики Достоєвського” він цілком в дусі природничонаукової теорії вибудовує різні
теоретичні (ідеальні) об`єкти (стосунки “автор-герой”, “Я-Інші”, діалогічність,
поліфонія голосів), редукує до них і осмислює через їх призму нові явища, обґрунтовує
знання, задаючи водночас для процесу теоретизації онтологію – особливу реальність у
формі профанного світу як об`єктної та смислової дійсності, своєрідної системи правил
і норм конституювання ідеальних об`єктів і операцій з ними. Водночас очевидна й
гуманітарна специфіка теоретичної компоненти гуманітарного пізнання: а) більш
поширений, ніж у природознавстві, вплив суб`єкта на об`єкт – тут суб`єкт визначає
“тип і спосіб існування” об`єкта, контролює його поведінку та ідентичність тощо; б)
ставлення до об`єкта змінюється з монологічного на діалогічне, об`єкт опиняється в
полі уваги багатьох суб`єктів з різними гносеологічними та ціннісними позиціями, що
зумовлює плюралізм його інтерпретацій і теоретичних пояснень, їх постійне
оновлення; в) теоретично осягаючи об`єкт, гуманітарій використовує отримане знання
для обґрунтування відповідних світоглядних позицій і окреслює перспективи
духовного зростання особистості; г) значно розширюються методичні можливості
теоретичного пізнання й залежно від його інтенцій на ті чи ті аспекти об`єкта в ньому
можуть використовуватись ідеографічні, генералізуючі, діалогічні, інтерпретаційні та
пояснювальні підходи [5, с.359-371]. Все це значно підвищує епістемну строгість
гуманітарної теорії, головним елементом якої є поняття закону.

В “науках про дух”, як і в природознавстві, існують об`єктивні закони, виявлення і
використання яких – важливе завдання гуманітарного пізнання. Проте це “неточні”,
“розпливчасті” закони, “закони-тенденції”, які досить важко виокремити в гуманітарному
предметі з огляду на його підвищену складність (духовна, ціннісно-смислова, мотиваційна
“субстанція”). Але “за всієї складності предмета соціально-гуманітарних наук настанова на
об`єктивне його вивчення і пошук законів є обов`язковою характеристикою наукового



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 539-540. Філософія22

підходу” [6, с.100-101]. “Онтологічні параметри гуманітарного матеріалу, – стверджує
В.Ільїн, – витримують випробування на відповідність закону: наявність стандартних
духовних (етичних, естетичних, поведінкових, аксіологічних тощо) орієнтирів, ідеалів,
зразків дозволяє констатувати тут істотні, доконечні, повторювані, інваріантні, тобто
законоподібні зв`язки та відношення” [2, с.268]. Відтак осягнення світу людської
суб`єктивності з боку сутності забезпечується двома типами законів. Якщо гуманітарій
досліджує суспільне буття в аспекті його впливу на процес формування структур світу
людини, він апелює до культурно-історичних законів, що відповідають загально-
гносеологічному критерію повторюваності, якщо ж гуманітарій прагне зрозуміти ці
структури, він звертається до екзистенційних законів, які виражають інваріантне в
людині як особистості – носієві гуманітарного. Попри усе розмаїття суб`єктивних
потенцій людини, їх реалізація прив`язана до таких ключових і стандартних первнів, як
діяння, мова, відчуття життя. “У законах розвитку та функціювання діяння (праця, а
також інші взаємодії людей в суспільстві), мові (універсальний засіб категоризації
явищ), відчуття життя (прагнення до самореалізації, максимального задоволення
потреб) можна виокремити певну вісь – спільність практичного, духовного,
екзистенційного освоєння світу, що виражається в спільних правилах творення себе й
один одного. Вона, ця спільність, і дозволяє наводити мости між унікальними
особистостями, культурами, адекватно відтворювати їх інтимні риси, ознаки. Основні
ідеї гуманітарного дослідження, власне, обертаються довкола цих фундаментальних
первнів, які задають єдине тло оцінки самопрояву людського” [2, с.269-270].

Розв`язання проблеми закону і теоретизації гуманітарних наук відбувалось і на
інших, редукціоністських засадах з використанням принципу натуралізму та ідеї
родової єдності науки. Йдеться про перенесення в ці науки пояснювальних схем
механіки, біології, географії, поширення в історичному пізнанні дедуктивно-
номологічної моделі (К.Гемпель, П.Оппенгейм). Згідно з цією моделі, пояснювана подія
(експланандум) розглядається як наслідок вихідних умов, конкретних причин і закону
(експлананс), причому зв`язок між наслідком і причиною постає у формі доконечності,
що й дозволяє здійснювати наукові передбачення та емпіричні перевірки висновків.
Проте в “науках про дух” ця модель виявилася не релевантною, а її вимоги стосовно
пояснення гуманітарних феноменів не виконуються. Вона не враховує системний
характер детермінації цих явищ, їх ціннісно-смислову природу, свободу людських
діянь, семантичну неоднозначність логічних генералізацій гуманітаристики. У зв`язку з
цим послаблюється номотетичний ригоризм ідеалу науковості, науково-теоретичними
вважаються й інші типи пояснень (структурно-функціональні, генетичні, цільові,
системні), а історичні пояснення тлумачуться лише як “нариси пояснень” (К.Гемпель),
ефективність яких залежить від відкриття “охоплюючих законів” історії.

Такій теоретизації історичного знання протиставляється інтерпретаційна
парадигма, в якій головним є розуміюче осягнення мотивів і смислів суб`єктів
історичних діянь. Науковість пояснення тут пов`язується не з підведенням явища
під закон, а зі змістовним збагаченням принципу каузальності та універсалізацією
його методологічного значення. Так, В.Дрей у теорії раціонального пояснення
доводить, що в історичному пізнанні, якщо його об`єктом є історія як людські
діяння, каузальний тип пояснення є цілком достатнім. Ці діяння не фатально
неминучі, вони не випливають з необхідністю з об`єктивних умов і законів, їх
можливість і реалізація ґрунтується на раціональних міркуваннях суб`єктів історії.
Історичне пояснення досягає мети, якщо воно розкриває розумність діянь суб`єктів
як певного сплаву знання історичних умов і мотивів, намірів, планів суб`єктів.

Ще більший відхід від законів як основи історичних пояснень здійснює Г.фон
Врігт. У своїй концепції інтенціонального пояснення він апелює не до закону та
багатозначного поняття раціональності, а бере за основу інтенцію, мету суб`єкта
діяння. Суть цієї моделі пояснення демонструється т.зв. практичним силогізмом,
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де першим засновком є мета діяння, другим – його способи і засоби, а висновком –
саме діяння. Врігт розглядає телеологічну модель пояснення в науках про людину
як альтернативу моделі “охоплюючого закону”.

В останнє десятиліття зазначеним вище підходам у розв`язанні проблеми
співвідношення емпіричне-теоретичне в “науках про дух” протистоїть наративізм (від
лат. gnarus – той що знає, обізнаний, експерт). Виступаючи проти сцієнтистсько-
раціоналістичних схем пояснення в гуманітаристиці, він розвиває її герменевтичні
традиції на засадах постмодернізму. Наративізм виходить з того, що історія та культура
як об`єкти гуманітарного пізнання адекватно відтворюються не з позицій “сторонього
спостерігача”, а їх учасниками як суб`єктами історичних діянь та пізнання у формі
розповіді, опису (наративу). Історія – то її репрезентація в текстах: міфах, легендах,
драмах, романах, трагедіях, комедіях тощо. Розгортання їх сюжетів означає таку
реструктуризацію та організацію історичного досвіду, яка забезпечує цілісність і смисл
самого досвіду та його елементів. При цьому наратив виконує функції опису,
пояснення та розуміння [див.: 4, с.255-328]. Саме тому розрізнення емпіричного-
теоретичного умовне. Емпіричний рівень – це сукупність конкретних фактів, які мають
просторово-часову визначеність, контексти і ціннісну насиченість, а їх узагальнення чи
первинне пояснення забезпечується довільно прийнятим “концептуальним каркасом”.

Гранично широкою постає й гуманітарна теорія. Її еталоном є не гіпотетико-
дедуктивна модель, а радше сукупність різних видів і форм термінів, понять як засобу
дескрипцій, а в ідеалі – така концепція, котра б уможливлювала номотетичні пояснення
історичних процесів. Але такий теоретичний синтез можливий лише на рівні філософії
історії, яка, проте, не вельми узгоджується з головними інтенціями наративізму [див.: 1,
с.11-24]. Граничними тут є радикальні висновки про відсутність принципової різниці
між дискурсами науковими і позанауковими, жодний з них не є привілейованим
(Р.Рорті, Р.Харре). Своєрідною компенсацією “дефіциту теорії” в історичній науці
було перенесення в неї теоретичних побудов лінгвістики (Ф.де Соссюр, Р.Якобсон) та
структурної антропології (К.Леві-Стросс), що не завжди було виправдано з огляду на
динаміку й відкритість об`єкта історичного пізнання. Наративізм у тлумаченні
проблеми емпіричного й теоретичного в історичному пізнанні недостатньо враховує
принципи наукового аналізу, відсуваючи на периферію проблему істини.

На основі сказаного можна дійти висновку, що особливість змісту та
співвідношення емпіричного й теоретичного в гуманітарному пізнанні зумовлюється
передусім ціннісно-смисловим характером його предметності.
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Summary
Pochynok B. Empiric and Theoretical Levels in Humanitarian Cognition. It is shown in the

article, that peculiarities of the contents and the ratio of empiric and theoretical levels are first and
foremost determined by the valuable and meaningful character of its subjects. Keywords:
humanitarian cognition, history, empiric level, law, narrativism, explanation, theoretical level, fact.


