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Показано, що наратив є важливим чинником формування постнекласичної
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Раніше ми охарактеризували загальні ознаки наративу як розповідної форми
акумуляції і трансляції соціокультурного досвіду. Актуалізуючи цілісність і смисловий
потенціал цього досвіду, наратив забезпечує осмисленність і людиновимірність
історичного процесу. Водночас герменевтично-інтерпретативний характер наративної
історії імплікує низку проблем, які стосуються співвідношення історії реальної та
розповідної, наукової та літературної, об`єктивно-закономірної та суб`єктивно-
діяльнісної. Цілком очевидно, що наративна історія мало узгоджується з її
сцієнтистською моделлю на кшталт ранкеанської ідеї “як це було насправді”, так само
як методи історіографії не збігаються зі способами літературної репрезентації історії.
Проте якби розповідна та наукова історії були абсолютно різними чи ідентичними, то
не було б сенсу та можливості їх зіставляти. Наративна історія не виключає елементів
науковості, як і наукова модель історії неявно передбачає властиві кожній культурі
розповідні історії. На наш погляд, з`ясуванню характеру цього співвідношення може
сприяти аналіз наративу та історичного пізнання в контексті таких усталених норм
науковості, як ідеали опису і пояснення, доведення і обґрунтування знання, його
побудови та організації. Наративна і наукова історії гносеологічно випробовуються тут
такими критеріями епістемних стандартів, як об`єктно-предметні особливості
наукового дослідження та його образ в культурі. Як зазначає В.Стьопін, у системі
функціювання та розвитку цих нормативів “виражений певний образ пізнавальної
діяльності, уявлення про обов`язкові процедури, які забезпечують осягнення істини.
Цей образ завжди має соціокультурну розмірність. Він формується в науці під впливом
соціальних потреб, зазнаючи дії світоглядних структур, що лежать у фундаменті
культури тієї чи іншої історичної епохи” [8, с.248]. Іншими словами, у цьому разі
наративна історія зазнає когнітивно-ціннісної верифікації.

Ідеал опису і пояснення. Зазначимо, що історичне пізнання в цілому має
наративний характер; термін “історія” означає оповідь про минуле, дослідження
людських діянь, знання про хронологічну послідовність суспільних подій, з`ясування
достовірності історичних джерел тощо. Наратив – то власне людське бачення історії,
мовно-розповідна організація розмаїтя історичного досвіду, яка забезпечує
осмисленість життєдіяльності його суб`єктів. Наративна раціональність не зводиться ні
до парадигмального дискурсу, як підведення явищ під універсальні закони, ні до
комунікативного дискурсу, зорієнтованого на соціальні норми. Вона конституюється і
розгортається за умов усвідомлення ідеї, проекту, смислу суспільного цілого і значення
в ньому його частин. Людські переживання та діяння, зазнаючи тих чи інших впливів –
зовнішніх і внутрішніх, реальних і уявних, різночасових – набувають відповідних
значень у горизонті ціннісно-смислових цілісностей. На відміну від об`єктивно-
детерміністичного плину історії, наративна історія структурується і організовується
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розповідним сюжетом за допомогою його початку, середини, кінця та центральної теми
у їх зіставленні та взаємокореляції з відповідними подіями людського життя.
Незалежно від того, чи наратив лише виражає порядок і смисл, які неявно уже існують
в історії, чи вносить їх в історію – це питання наразі дискусійне – важливо, що він є
головним способом осмислення історії, який відповідає історичності людського буття.

Історичний наратив зазвичай передбачає певні світоглядні ідеї. Так, попри
аісторичність античності, як її підпорядкування долі-вічності, циклічність останньої у
поєднанні з традиціоналізмом культури того часу націлювали античних істориків на
чітку просторово-часову фіксацію подій, адже минуле повністю не зникає, воно
повторюється і повертається в інших формах, а тому треба бути готовим до зустрічі з
ним. Характерно, що вже на етапі своєї генези наратив не лише смислотворчо
перекомпоновує часовість історії, але й охоплює різні причинні залежності
(генетичні, цільові, мотиваційні, матеріальні, навіть астрологічні) суспільних подій та
їх суб`єктів, демонструючи у такий спосіб єдність описових, пояснювальних і
розуміючих функцій. Ці можливості наративу значно розширюються з виникненням
християнської філософії історії. Проблемне поле наративу збагачується ідеями
лінійності та передвизначеності історії, її есхатологічного тлумачення як цілісного
всесвітньо-історичного процесу, що реалізується на ціннісно-смислових засадах
перемоги Добра над Злом та особистісної відповідальності людини. Така онтологія
історії уможливила її різні наративні моделі – раціоналістичну, аксіологічну,
герменевтичну тощо. Залежно від того, у яких чинниках – об`єктивних чи
суб`єктивних – убачають підставу рішень і діянь суб`єктів історії, наративні оповіді
набувають переважно когнітивного або ціннісного змісту. При цьому, хоча описи
фіксують в основному просторові, часові, якісні, кількісні, структурні, функціональні
характеристики історичних подій, а пояснення націлені на їх каузальні залежності, але
в наративних історіях ці процедури зазвичай не протистоять, а взаємодоповнюють одна
одну. Коли історика “попросять пояснити певні події, – зазначає А.Данто, – він у
більшості випадків мимовільно дасть нам певну розповідь. Та й сам він, коли хоче
віднайти пояснення деякої події, намагається створити “розповідь”, тобто представити
послідовність подій, що привела до даної події. Проте це властиво не лише історикам”
[3, с.194]. І справді, в сучасній науці опис безпосередньо даних досвіду суб`єкта, що
асоціюється з поясненням, дуже поширений, він відомий як принцип феноменалізму.

Разом з легітимацією у ХІХ ст. історії як науки співвідношення опису і пояснення
в наративних історіях проблематизується. Тривалий час тісний взаємозв`язок цих
процедур в історичних дослідженнях забезпечувався інтерпретативним характером
останніх і смисловою цілісністю християнської філософії історії. Перехід науки до
аналітично-каузальних пояснень і криза універсалістсько-метафізичних схем історії
виявило епістемну обмеженість наративних історій, їх несумірність усталеним ідеалам
опису та пояснення, номотетичним та інтерсуб`єктивним характером наукового знання.
Якщо історія – наука, то, за сцієнтистською методологією вона повинна спиратися на
факти, формулювати проблеми, пропонувати гіпотези, їх
підтверджувати/спростовувати, зрештою відкривати закони і будувати теорії. А проте
історики з цього питання мали іншу думку і вважали, що галузь історичного пізнання,
де не мають вирішального значення процедури вимірювання, зважування,
експерименти, дедуктивні доведення тощо, спроможна, тим не менше, досягти
наукового рівня. Апологія описово-розповідної історії аргументувалася маніфестацією
докорінної відмінності історичної реальності від природи, обґрунтуванням
індивідуального та унікального характеру історичних подій, що імплікувало
доконечність використання в їх дослідженні не генералізуючих понять і методів, а
ідеографічних підходів, посиланням на той факт, що історики у своїх дослідженнях
зазвичай не послуговуються законами.

Ці аргументи особливо посилилися після невдач реалізації в історичних
дослідженнях ідеї “усеохоплюючого закону” і пов`язаної з цим дедуктивно-
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номологічної моделі пояснення (К.Гемпель, П.Оппенгейм). Відтак склалося дві
альтернативні позиції з цього питання. За першої з них чітко розрізняються історія як
предмет наукових досліджень і наративна історія. Вони націлені на один і той же об`єкт
– передусім політичну історію, тобто історію політичних подій, діяння історичних
особистостей, які, проте, внаслідок своєї індивідуальності та неповторності більше
релевантні для наративних описів, аніж для номотетичних пояснень. Об`єктивність
подій там і там не заперечується, але про них ми дізнаємося лише на основі їх описів,
які розглядаються як один із способів ознайомлення з результатами інших, в т.ч.
пояснювальних, досліджень. Епістемна обмеженість цих описів особливо проявляється
за умов досліджень соціальної історії, коли у пізнанні будь-якого її об`єкта доводиться
враховувати системність і контекстуальність його детермінацій, застосовуючи
процедури пояснень. Як відомо, свого апогею протиставлення історичних описів і
пояснень досягло в німецькому історицизмі.

За другої позиції розповідна історія означає водночас пояснення історії. При
цьому пояснення не обов`язково пов`язують з науковими формами, воно ґрунтується на
аналізі логіки і семантики висловлювань, що виражають причини, мотиви, цілі,
прескрипції людських діянь та суспільних подій. В наративних історіях опис-пояснення
має холістський характер, і означає з`ясування значення конкретної події як похідної
від її попередніх умов й водночас як чинника наступних наслідків в горизонті
відповідної цілісності. Щоправда, при цьому виникає низка методологічно важливих
питань: якою мірою наративні пояснення враховують неспостережувані, сутнісні,
глибинні детермінанти подій? Чи покривається пояснюване явище законом? Як
співвідноситься евристичний потенціал мови (буденної та наукової) наративу зі
спеціалізованою мовою понять і категорій як засобів наукових пояснень? Очевидно без
відповіді на ці питання вважати наратив універсальною формою пояснення не
корректно, а тому мова повинна йти наразі про зближення в історичних наративах
процедур опису та пояснення. На підтвердження цієї думки вкажемо на такі моменти,
що стосуються ідеалу опису та пояснення в історичних дослідженнях.

• Нові можливості взаємодоповнюваності “опису” і “пояснення” в історичному
пізнанні розкриваються у зв`язку з формуванням світ-системної методології
(І.Валлерстайн), в якій сучасна цивілізація постає не у лінійному вимірі, а як
багатофакторний і стохастичний процес соціальної історії, динаміка якої
конституюється поєднанням суспільних взаємодій (народів, держав, культур,
етносів тощо) на макрорівні і повсякденних ментальних рішень людей на мікрорівні.
Кожна структура того і того рівня має просторово-часову визначеність, зазнає
постійно змін і може бути описана наративно у термінах початку і кінця. Побудова
моделей майбутнього цивілізації передбачає синтез пояснення відносно тривалих і
глибинних макрозмін сучасної історії та розуміння й опису її ціннісно-смислових
засад на мікрорівні на спільній основі усвідомлення гостроти проблем
постмодерного суспільства та його суб`єктів.

З`ясування в налітичній філософії історії умов, за яких дедуктивно-номологічна
модель пояснення може бути релевантною в історичному пізнанні. К.Гемпель – автор
цієї моделі вважав, що попри розмаїття предметів наук, їх пояснення здійснюється за
єдиною схемою підведення явища під загальний закон і умови. Усвідомлюючи
проблематичність реалізації такої моделі пояснення в історичних науках, він понизив її
строгість ідеєю “начерку пояснення”, який не містить загальних законів, а лише
припускає їх потенційне існування. Справді, пише аналітик А.Данто, хоча історики у
поясненнях зазвичай не послуговуються загальними законами, але вони так чи інакше
апелюють до певних цілісностей. У цьому разі адекватність пояснення має
прагматичний характер і залежить від повноти й точності опису пояснюваної події та
його когерентності з описом цілісності. При цьому описи повинні охоплювати як
об`єктивні, так і суб`єктивні чинники ситуації, стосуватися одних і тих же суб`єктів і
каузальних залежностей, їх часового інтервалу тощо. Наративні історії, зазначає
А.Данто, використовуються для пояснення широкомасштабних змін, а історія повинна
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“виявити ці зміни, організувати минуле у часові цілісності і пояснити ці зміни,
одночасно розповідаючи про те, що відбулося і використовуючи часову перспективу,
яка відображається у мові у формі наративних речень” [3, с.41].

• Значний потенціал взаємодії “опису” та “пояснення” в історичному пізнанні
міститься у т.зв. “ситуаційних дослідженнях” (англ. case studies) – міждисциплінарній
методології дослідження унікальних об`єктів культури та історії. Вона розглядає ці
об`єкти як цілісні та самодостатні утворення, що характеризуються ситуаційними
(мінливими і локальними) особливостями їх детермінації. В case studies історя
реалізується не як низка подій, що зумовлюють майбутнє, відходячи у минуле; кожний
історичний феномен – самоцінний, він максимально репрезентує усі свої часові виміри та
детермінанти, а через те й історія постає у формі плюралізму подій та суб`єктів, що
існують у спільному полі універсального діалогічного дискурсу. В такій історії кожна
подія “не долучається до деякого усезагального, що знаходиться поза нею, а навпаки, це
усезагальне проявляється в ній самій і через спілкування з іншою особливою подією. В
теорії, в логіці історі на передній план висувається спілкування, замість узагальнення” [6,
с.421]. Цілком зрозуміло, що осягнення таких об`єктів передбачає їх феноменологічну
дескрипцію та розуміння, які цілком сумісні з каузальними поясненнями.

• Виявлення в нових системах логік (деонтичній, модальній, норм і оцінок)
двоїстого – описово-оціночного – характеру принципів і загальних законів наукових
та інших теорій. Як показав А.А.Івін, вони є дескриптивно-прескриптивними
висловлюваннями, які слугують важливим засобом обґрунтування і систематизації
наукового знання. Залежно від ситуації свого використання ці висловлювання або
описують, або оцінюють, часто реалізуючи ці функції у єдності [4, с.49-51]. Для
історичного наративу вирішальним у цьому відношенні є те, що його
висловлювання описують/пояснюють історичні події і водночас їх оцінюють з
позицій відповідного ідеалу, виносячи тим самим ціннісний вердикт їх суспільної
значущості, а отже, їх підтримки чи непідтримки.

• Найбільш продуктивним в епістемному відношенні можна вважати спроби
протиставлення “описового” і “пояснювального” підходів в історичних
дослідженнях в контекстах: методологічного обґрунтування взаємодоповнюваності
номотетики та ідеографії концепції “ідеальних типів” (М.Вебер); приведення духу і
природи до єдиних трансцендентально-феноменологічних засад (Е.Гуссерль);
тлумачення “пояснення” як моменту екзистенційно-онтологічної інтерпретації
“розуміння (М.Гайдеггер); аналізу “опису” і “пояснення” як моментів герменевтики
людського життя (Г.-Г.Гадамер); двох аспектів розуміня (П.Рікер); сторін діалогіно-
гуманітарного контексту науки в цілому (М.Бахтін). В наративних історіях “опис”
передбачає “пояснення”, і навпаки. Ефективність наративних пояснень особливо
проявляється в навчально-освітньому процесі і реалізації гуманітарних експертиз
суспільно важливих проектів і програм.

Ідеал доведення і обґрунтування знання. Норматив обґрунтування знання є один з
основних у методологічній свідомості науки, він дозволяє відрізнити наукове знання
від довільних припущень, з`ясувати його загальний і доконечний характер, забезпечити
інтерсуб`єктивну прозорість істин науки тощо. “Обґрунтувати дану теоретичну
систему, – зазначає В.Лекторський, – це означає вийти за її межі, включити у більш
глибокий синтез, розглянути у більш широкому контексті” [5, с.265].

Обґрунтування гуманітарного, зокрема історичного, знання має підвищену
проблемність. Тривалий час його здійснювали на засадах фундаменталізму, що
передбачало відповідність наукового знання “абсолютно достовірним первням –
“вродженим ідеям”, “апріорним формам”, “чуттєвому досвіду”. Існувало припущення, що
аподиктична достовірність цих засад гарантує остаточне обґрунтування знання, а
основними засобами тут були експерименти і логічні процедури доказовості. Хоча в
гуманітарних науках цей підхід мав свою специфіку, але його головні моменти були
відносно незмінні, зберігаючи квазіметафізичні засновки на кшталт ідей про єдину
природу людини, єдиний або основний ідеал історії тощо. Так, у філософії життя В.Дільтея
обґрунтування “наук про дух” здійснюється на основі тріади “переживання-вираження-
розуміння”, яка засвідчує сумірність історії та історичного знання. У Баденському
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неокантіанстві (В.Віндельбанд, Г.Ріккерт) основою обґрунтування “наук про культуру” є
трансцендентальні цінності, які історично і логічно зумовлюють специфіку чуттєвої,
інтелектуальної та вольової сфер життєдіяльності людини та їх пізнання.

В цілому класичне обґрунтування знання характеризується логіцзмом, воно не
виходить за межі трансцендентального суб`єкта, що, зрештою, зумовлює три однаково
неприйнятні підходи до розв`язання цієї проблеми (т.зв. “трилема Мюнхаузена” за
Г.Альбертом): логічне коло, нескінченний регрес у доведеннях, довільна зупинка і
розрив процесу обґрунтування. Але чи не найбільшою проблемою в обгрунуванні
гуманітарного (історичного) знання є його інтенція на суб`єктивне, індивідуальне,
унікальне, належне, ціннісно-смислове, що унеможливлює його підведення під
усталену схему обґрунтування. У постпозитивізмі і особливо постмодернізмі ця
трудність не розв`язується, а долається пониженням критерію обґрунтування наукового
знання, що супроводжується урівнюванням гносеологічної значущості науки та інших
форм культури і трансформацією наукових суджень у наративні висловлювання, які
назагал “глухі” до критеріїв науковості. Такий висновок поширюється передусім на
історичні наративи. Крайньою формою тут є припущення, що історії науковців не
мають переваги перед історіями, які розповідаються пересічними людьми чи
романістами, оскільки всі вони є результатом суб`єктивного уявлення про історію.

Обґрунтування історичного знання має переважно опосередкований і
комплексний характер. Крім досягнення предметної адекватності знання, важливим тут
є його узгодження з пізнавально-методологічним інструментарієм історіографії,
ціннісними інтенціями науковців, соціокультурними орієнтаціями епохи. Ядром
обґрунтування історичного знання є його життєво-практичне випробування ідеями
гуманізму. Цей процес включає низку важливих моментів. Передусім він передбачає
актуалізацію та артикуляцію таких його передумовних засад, як світоглядні ідеї про
людину, історію, культуру, ментальність людей, цінності, картини світу тощо. Вони
утворюють обґрунтовуючу основу науки в цілому, але, якщо, скажімо, у
природничонауковому пізнанні їх значення проявляється неявно і тематизується лише в
період парадигмальних змін у природознавстві, то в методології історіографії вони є
предметом спеціальної рефлексії, результати якої включаються у зміст історичного
знання. При цьому встановлюється тісний зв`язок між процесом обґрунтування та
розвитку історичного знання, що зазвичай супроводжується виникненям нових методів,
понять, категорій, ідей історичного знання і перебудовою його системи.

В обґрунтуванні історичного знання суттєвою є позиція вченого не лише як
суб`єкта наукового дискурсу, але й виразника суспільних потреб, інтересів, ідеалів.
Його когнітивно-ціннісний потенціал націлений на доведення науковості історичного
знання та експлікацію його суспільної значущості. Для історика з`ясування
достовірності історичного знання не самоціль, а засіб подолання міфологічно-
утопічних уявлень про історію та обґрунтування такого її ідеалу, реалізація якого
відповідала б потребам всебічного розвитку особистості. Оскільки обґрунтування
переходить тут від знання сутнього до належного, воно, звичайно, втрачає свій
науковий ригоризм і стає гіпотетичним, але ці його “недоліки” компенсуються його
гуманітарною виправданістю в контексті цілісного бачення історії. З огляду на
нерозривну єдність в людському бутті сутнього та належного, історія змушена
здійснювати не просто спорадичні екскурси у сферу належного, ціннісно-нормативного
і смислового, а сприймати цю сферу як важливий предмет своїх досліджень. Цей
висновок, стверджує О.Шпанн, “має значення стосовно будь-якої науки, предмет якої –
цілісності, а отже, історіографії. Історія повинна бути або природознавством – і тоді
вона повинна відмовлятися від самої себе; або наукою про цілісності – і тоді вона
повинна осягати чисту внутрішню сутність свого предмета, а ця чиста внутрішня
сутність і є належне буття, норма. Втім зрозуміло, чим керуються історіографи, коли
говорять про “розквіт” чи “занепад”, про “щасливі” чи “нещасливі” події, про “вдалі”
чи “невдалі” діяння, перетворення, про успіхи чи крахи… Адже в історії
реструктуруються смислові цілісності” [9, с.156-157].

В обґрунтуванні історичного знання пріоритетне значення мають теорії і цінності,
якими послуговується науковець. Теоретично-аксіологічна компонента історичних
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наук визначає особливості їх об`єктно-предметної реальності, методичну специфіку,
селекцію та способи інтерпретації емпірії, організацію знання тощо. “Сьогодні все
більше авторів намагаються побачити в історії не так опис подій минулого, як
конструювання теоретичних моделей, за допомогою яких можна було б пояснити
суть соціальних процесів…” [2, с.29]. При цьому історики або самі створюють
теоретичні конструкти на кшталт концепту “всесвітня історія”, або запозичують їх з
філософії історії чи соціогуманітарних дисциплін (соціологія, політологія,
культурологія). Водночас на основі відповідних цінностей вони намагаються здійснити
теоретичну реконструкцію мотиваційно-смислових засад життєдіяльності минулих
поколінь, зрозуміти типове в їх поведінці за тих чи тих умов. Обґрунтованість
історичного знання вимірюється тут його значущістю як головного чинника
самопізнання людини в історії і розв`язання екзистенційних проблем сучасності.

Суб`єктна, теоретична і ціннісна опосередкованість обґрунтування історичного
знання імплікує також плюралізм обґрунтовуючих підходів. Полісемантичність
історичного знання, його ціннісна насиченість, умовність та релятивність зумовлюють
множинність теоретичних пояснень і герменевтичних інтерпретацій. Тут неприпустима
“обґрунтовуюча монополія” тієї чи іншої теорії чи концепції. Крім того, така ситуація
унеможливлдює “остаточне” обґрунтування знання, його доведення/спростування має
переважно контекстуальний і прагматичний характер. Це особливо стосується
обґрунтування наративних історій, якому ще більше властива умовність. Воно
реалізується як іманентне взаємоузгодження значень наративних висловлювань у
межах цілісності тексту з урахуванням особливостей його сюжету.

Сказане свідчить про творчий характер обґрунтування історичного знання.
Ідеал побудови і систематизації знання. Проблема епістемної організації

історичного знання актуалізується разом з легітимацією історії як науки. Її розв`язання
відбувається на основі механіцизму як “еталонної” на той час науково-дослідницької
програми, репрезентованої передусім позитивістською методологією. Відповідність
історичного знання її нормативам вважали доконечною передумовою його науковості.
Це означало, що його організація повинна була вибудовуватися за зразком моделі
природознавства, яка претендувала на загальнонаукову значущість. Її фундамент
утворювали сукупність емпіричних даних як результатів спостережнь та
експериментів, а вершину – теоретичні узагальнення. Основною формою
конституювання знання вважали гіпотетико-дедуктивну модель пояснення на основі
законів. Відтак головним завданням історії було з`ясування достовірності історичних
джерел і визначення у зв`язку з цим історичного факту як прямого відображення їх
змісту, тобто об`єктивний опис подій. Наступним кроком тут було узагальнення фактів,
виявлення закономірностей і теоретичні генералізації.

З різних причин ця програма не була виконана. Позитивістське зведення історії до
фактів і політичних подій вельми спрощувало її багатство і глибину. Зрештою, це
призвело до кризи історіографії, що проявилося у знеціненні ідеї єдності історії та
сумнівах у достовірності історичного знання.

Методологічне оновлення історії було зумовлене загальним соціокультурним
повротом в історичній науці, започаткованим школою “Анналів” і продовженим
антропологічними, постмодерністськими і наративістськими напрямами в історіографії.
Було очевидно, що в історичних науках способи побудови та організації знання мають
специфіку. “Історія як соціально-гуманітарна наука має свої особливості: В ній відсутні
строгі дедуктивні теорії, що мають математичну форму, часто в якості теорії для
історичної науки приймаються положення філософії історії, соціальної філософії чи
історіософії. В історії розроблені специфічні способи отримання емпіричного матеріалу
– вивчення письмових джерел, свідоцтв, документів, залишків матеріальної культури –
і неможливе застосування експерименту у природничонауковому значенні для
отримання та перевірки знання. Предметом дослідження є не лише реальна подія в її
минулому, але й документальні свідчення про цю подію, що суттєво ускладнює
завдання історика. За всієї специфіки історія є повноцінною наукою…” [1, с.336-337].

Чітко виражена теоретична і ціннісна навантаженість історичних фактів, їх
індивідуалізованість та смислова насиченість ведуть до розмивання логічної строгості
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нормативу організації історичного знання. Способи його побудови та систематизації
значною мірою залежать від епістемно-ціннісних настанов дослідника та ідеологічних
контекстів суспільства. Тут навіть в межах однієї і тієї ж дослідницької програми чи
парадигми важко досягти загальнозначущого знання і побудувати теорію, яку б
визнавало все наукове співтовариство. В історіографії систематизація історичного
знання розглядається здебільшого як прояв фізикалістського схематизму і радше
осуджується, аніж підтримується. В ній зазвичай переплітаються моменти
герменевтично-феноменологічних інтерпретацій та описів з науковими
обґрунтуваннями знання та публчними дискурсами. Така нестрогість теоретичних
узагальнень в історичних науках зумовлена не лише специфікою їх предмета,
методів, мовно-поняттєвих засобів пізнання, але й неусувною інтенцією цих наук на
майбутнє, належне людської цивілізації і розробку сценаріїв можливої типової
поведінки людей у світі неперервних і важкопередбачуваних змін. Ці зміни в царині
історичних досліджень уможливлюють зближення їх наукових і наративних форм у
перспективі “метаісторії” (Х.Уайт), що має важливе значення для утвердження духу
науковості усіх гуманітарних дисциплін. Саме від історії як епістемного еталону
гуманітарного знання йдуть імпульси, які свідчать “про зростаючу потребу
гуманітаріїв у створенні методологічних засобів, що дозволяють переходити від
опису зібраних даних та їх первинного узагальнення, до пояснення сутності
виявлюваних феноменів, а відтак і до прогнозування можливої поведінки людей (у
глобальному значенні – людства) в ситуаціях, з якими вони поки що не стикалися.
Лише у разі реалізації всіх цих трьох функцій, які визначають існування науки як
особливої сфери пізнавальної діяльності, можна буде вести мову й про гуманітарне
пізнання як про галузь справді наукового пізнання, за всієї його специфіки” [2, с.32].
Водночас зазначені зміни сприяють новому баченню проблеми співвідношення
емпіричне-теоретичне, подолання протиставлення ідеографічного і номотетичного
підходів, а відтак росту ефективності співпраці “наук про дух” і “наук про природу”.

Отже, аналіз змістовних і функціональних особливостей наративу в контексті
історичного пізнання дозволяє зробити висновок про його суттєвий вплив на
пом`якшення методологічного ригоризму усталених норм науковості як симптом
формування постнекласичної наукової раціональності.

Література
1.Вышегородцева О.В., Счастливцев В.А. Философия и методология истории /О.В.Вышегородцева,

В.А.Счастливцев //Философия науки. Методология и история конкретных наук; [коллектив
авторов]. – М.: «Канон + РООИ «Реабилитация», 2007. – С.326-380.

2.Гусев С.С. Гуманитарное познание: от универсальных ценностей к типовому поведению /С.С.Гусев
//Философские науки, 2008. – №12. – С.19-33.

3.Данто А. Аналитическая философия истории /А.Данто [пер. с англ. А.Л.Никифорова и
О.Гаврюшиной]. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 292 с.

4.Ивин А.А. Понимание и ценности – логическая структура понимания /А.А. Ивин //Вопросы
философии, 1986. – №9. – С.49-51.

5.Лекторский В.А. Субъект, объект, познание /В.А.Лекторский. – М.: Наука, 1980. – 359 с.
6.Маркова Л.А. Общие модели истории науки /Л.А.Маркова //Философия и методология науки; [под

ред. В.И. Купцова]. – М.: Аспект-Пресс, 1996. – С.388-426.
7.Мир-системный подход (мир-системный анализ) /[под общ. ред. В.Е.Кемерова] //Современный

философский словарь. – Лондон… Минск: «ПАНПРИНТ», 1998. – С.492-496.
8.Степин В.С. Теоретическое знание: структура, историческая эволюция /В.С.Степин. – М.: Прогресс-

Традиция, 2000. – 743 с.
9.Шпанн О. Философия истории /О.Шпанн; [пер. с нем. К.В.Лощевского]. – СПб.: Изд-во С.-Петерб.

ун-та, 2005. – 485 с.

Summary
Pochynok I. Narration and the Problem of Scienticity of Historical Cognition. The article

shows that narration is an important factor of the formoration of postnonclassical scientific rationality.
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