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ПРОБЛЕМА ТОЛЕРАНТНОСТІ В ІСТОРІЇ

Досліджується історичне минуле як суспільний ресурс, який здатний плекати
порозуміння, терпимість, співпричетність. Акцентується увага на евристичному
потенціалі практик минулого в розв’язанні проблем сьогодення. Ключові слова: досвід
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У лексиці науковців і пересічних громадян дедалі частіше вживається слово
толерантність, яке означає одну з неодмінних умов взаєморозуміння в суспільному житті.
Вона розглядається як фундаментальна ознака культури, покликана звільнити людську
спільноту від духу ворожості, нетерпимості, ненависті та сприяти поступовому
вкоріненню в соціум емпатії, доброзичливості, поваги до іншої людини. Фактично йдеться
про філософську стратегію нової соціологізації людини, зорієнтованої на виявлення та
розвиток її гуманістичного потенціалу. Така людина, за переконанням Ю.Терещенка,
«спроможна здебільшого не лише бачити та розуміти, а й відчувати таємничу святість
будь-якого життя крізь призму наносного шару поверхових відмінностей» [12, с.79].

Етимологічно це поняття походить від багатозначного латинського терміна
tolerancia, що означає стійкість, витривалість, терпимість, допущення, припустиме
відхилення [13, с.382]. Слід зазначити, що сутність терміна формувалась упродовж
століть і цей процес триває і нині.

Утвердження ідей толерантності відбувалося через ототожнення її з
віротерпимістю. Взірцем захисту віротерпимості науковці вважають працю
англійського філософа Джона Лока «Послання про віротерпимість», у якій
стверджується, що релігійні вірування не можна запровадити за допомогою жорсткого
зовнішнього примусу, оскільки вони потребують свідомої згоди. Істинна функція
держави полягає, на думку філософа, у підтриманні порядку та забезпеченні
громадської безпеки, а отже, релігійна нетерпимість може бути виправдана тільки у
тому разі, якщо постає необхідність у досягненні цих цілей [13, с.123]. Подібні думки
висловлює і автор твору «Про свободу» Стюарт Міль. Він доводить, що узвичаєння
толерантного ставлення необхідне й для соціального та наукового прогресу, і для
наукового та духовного розвитку індивіда [див.: 13, с.157].

Сучасна наукова література презентує різні погляди щодо сутності цього поняття.
Т.Колосок виокремлює декілька дослідницьких позицій з окресленої проблеми:
толерантність як внутрішня настанова, як прийняття і терпимість до іншого, чужого;
толерантність як культурологічна норма, іншими словами її можна назвати
толерантністю зовнішнього вираження; толерантність як неупередженість, як
байдужість до іншого; толерантність стосовно тих, які наносять нам шкоду; і, нарешті,
толерантність стосовно тих, які наносять шкоду не нам, а комусь іншому, але нам це
байдуже. Толерантність, на думку Т.Колосок, варто виявляти до кожного вираження
думки, включаючи ті думки, що захищають інтолерантну позицію [див.: 7, с.494].

Загалом ідеєю толерантності фахівці окреслюють як виважене, терпиме,
доброзичливе ставлення до індивідуальних, групових відмінностей. Так, дослідник
Ю.Терещенко кваліфікує толерантність як здатність людини випробувати себе на
духовну зрілість радше, на спроможність визнати себе та інших людиною [див.: 12,
с.76]. У цьому випадку толерантність, підкреслює В.Лекторський, «постає як повага до
чужої позиції в поєднанні з настановою на взаємну зміну позицій [див.: 8, с.52].

Підсумовуючи вищеокреслені думки, слід зауважити, що толерантність постає в
якості певного вектора суспільних стосунків, стратегії нової соціологізації, покликаної
виважено та неупереджено розв’язати гострі проблеми буттєвості, дбати про
порозуміння та співробітництво з метою збереження неушкодженого багатогранного
світу. Особливого соціокультурного звучання вона набуває як чинник, який здатен
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подолати протистояння та ворожнечу, сприяти налагодженню спів-життя, спів-
діяльності людей з різними світоглядними позиціями, постає дійовим способом
збереження соціальної рівноваги. Толерантність повсякчас засвідчує терпиме ставлення
до відмінного, визнання його права на унікальність, суверенність, є тим камертоном,
який задає тональність звучання гуманізму в буттєвості.

Плекання виваженого, доброзичливого, терпимого ставлення до відмінного
буття неможливе без вивчення історії, культури, релігійно-моральних надбань
людства, оскільки досвід минулого несе в собі різноманітні образи світу та способи
його розуміння, що не «зникають» у пітьмі віків, а трансформуються в реаліях
сьогодення, набуваючи нових значень і смислів.

Метою статті є акцентування уваги на спадщині минулого як суспільному
ресурсі, здатному плекати порозуміння, терпимість, співпричетність.

Історія людського буття накопичила досвід як непримиренного ставлення до чужого,
ворожого Іншого, що нерідко супроводжувалося кровопролиттям, так і порозуміння,
співпраці, мирного, толерантного співжиття різних народів та етнічних груп. Такі
приклади слугують моральними координатами, що об’єднують, позбавляють ворожості,
конфронтаційності в суспільстві, звільняють свідомість молодого покоління від
непримиреності до Іншого, плекаючи у них терпимість, гідність, співпричетність до долі
Іншого. Погляд на історичне життя наших пращурів, на переконання Л.Івшиної, має
відбуватися «через нервові вузли зіткнень наших інтересів і спільне освоєння духовного
цивілізаційного простору» [5, с.3]. Історія в такому розумінні постає як чинник
консолідації суспільства, а не як інструмент ідеологічного протистояння в руках політиків.

Минуле може стати вихователем сучасної людини, знаходити відгук в її душі,
пробуджувати причетність і відповідальність за долю людства. Історичний процес не
сприймається лише як феномен, явище зовнішнього світу, котре належить зрозуміти й
осмислити, але і як духовна сутність людини. «Для того, щоб проникнути в таїну
«історичного», я маю насамперед осягнути це історичне та історію як глибини власного
мого (я), як до глибини мою історію, як до глибини мою долю, я маю поставити себе в
історичну долю і історичну долю в свою власну людську глибину. У глибині людського
духу розкривається присутність будь-якої історичної долі. Усі історичні епохи,
розпочинаючи з первісних часів і закінчуючи вершиною історії, епохою теперішнього,
– усе це моя історична доля, все це моє», – писав М. Бердяєв [1, с.15]. Людина творить
історію як продукт свого буття в часі, будучи водночас продуктом історії, тобто
істотою, не полишеною історичного виміру. Звертаючи увагу на взаємовплив історії та
людини, Х.Ортега-і-Гасет зауважує: «Людина є тим, що з нею сталося, тим, що вона
зробила… Людина володіє не природою, а … історією» [10, с.468].

Цінності минулих епох постають творцями культурної особистості,
позбавляючи її безликості та абстрактності, розширюючи обрії її буття. «За
допомогою історії людина вдивляється в саму себе. Занурюючись у власні глибини,
ми знаходимо тут чисельні сліди, полишені нашими попередниками, прадавні
вірування, форми почуттів та думок, котрі кожен з нас, того не відаючи, успадковує
у мить власного народження», – стверджує В.Табачковський [11, с.103].

Повернення з глибини віків втрачених духовно-моральних основ світовідчуття
сучасної людини дозволить їй відчути повноту власного буття, усвідомити
самоцінність власної особистості, переорієнтує осьові принципи суспільного
поступу із людини-конформіста, що споживає надані їй життєві блага, на людину-
творця, котра виявляє здатність універсально мислити у великому історичному
просторі. Розуміння минулого, включення його системи цінностей у реалії
сьогодення зумовлює розуміння людини як системи розвитку, що здійснюється на
основі культурно-історичного досвіду того чи того суспільства.

Пояснення історично-суспільних реалій через призму вселюдських і національних
цінностей, що були виплекані українським народом упродовж багатьох століть, зумовить
морально-духовне «одужання» українського соціуму, дозволить ліквідувати ті прогалини
вітчизняної історії, що утворилися в результаті заміни досвіду попередніх поколінь
ідеологічними декларативними ідеями, формуватиме підвалини толерантного співжиття
різних спільнот у майбутньому. Така морально-етична «модернізація» суспільства, на
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переконання А.Єрмоленка, «не обмежується горизонтом «внутрішньої» моральності, а
трансформується в універсалістську етику, що ґрунтується на вселюдських цінностях і
правах людини, особливо необхідна за умов, коли Україна стала рівноправним членом
світового співтовариства і коли саме людство перестає бути неоформленою сумою
окремих суспільних сукупностей, а перетворюється насправді (а не лише ідея) в єдиний
організм, який функціонує на основі діалогічного принципу взаємності, рівноправ’я усіх
націй і культур та колективної відповідальності за спільне буття» [4, с.227].

Самопізнання через історію відкриває нові обрії буття людини у перипетіях
власної долі та допомагає відновити втрачену систему морально-духовних
координат. У цьому контексті історична спадщина отримує дещо інший аспект,
позбавлений відчуженості та абстрактності історичного знання, зорієнтований на
пошук, формування світоглядних орієнтирів сучасної людини, її здатності до
конструктивного, виваженого розв’язання соціальних суперечностей, готовності
плекати у суспільстві паростки терпимості та взаєморозуміння.

Дискусійною залишається проблема толерантного ставлення до історичного
минулого, здатності виважено та неупереджено висвітлити події життя попередніх
поколінь. Зрозуміло, що історія не може бути написана такою, «якою вона є насправді»,
оскільки історичний процес завжди реконструюється, ідеалізується, схематизується,
моделюється у світлі тієї чи тієї ідеї. У будь-якому випадку здійснюється викривлення
історичної дійсності. Особливості теоретичного осягнення історії пов’язані з
історіософськими уявленнями дослідника, його ціннісними орієнтаціями та пізнавальними
пріоритетами, що «нав’язуються» минулим поколінням. А.Гуревич стверджує, що історик –
дитя свого часу, а тому його праця несе на собі відбитки його епохи: «Бачення минулого,
як недавнього, так і дуже віддаленого, в кінцевому рахунку визначаються історичною
ситуацією, в якій історик творить. Змінюється перспектива, змінюється “точка відліку”, і
історія набуває нового образу, отримує нову оцінку» [3, с.5].

Тому, якщо дослідник і має оцінювати минуле, то, в першу чергу, враховуючи
гуманістично-ціннісні орієнтації, світовідчуття, світорозуміння, світопереживання
людей тієї доби, яка вивчається. Щоб стати «сучасником» минулого, необхідно
проникнутися «духом» історичної епохи. Давати оцінку діяльності людини в минулому
можна лише за шкалою цінностей того часу, оскільки в силу часової віддаленості
світовідчуття минулого погано розуміється сучасністю, зумовлює викривлення,
фальсифікації, ідеологічні штампи у трактуванні історичних подій, спотворення
історичного буття. Кожна епоха – унікальне виявлення людського духу з
притаманними їй культурою та цінностями. Історик має намагатися зрозуміти кожну
епоху в її власних категоріях, сприйняти її власні цінності та пріоритети.

Вивчення трансформації культурно-ціннісного досвіду минулого в сучасне
можливе за допомогою концепції інтерсуб’єктивності, що передбачає визнання
культурних епох, які досліджуються, виявом іншості. Осмислення історичного
минулого з позицій свого ж суспільно-культурного середовища зумовлює зміни в
соціально-рольовій функції пізнання, зміст яких М.Блок пояснює як дилему: історик
або судить минуле, або його розуміє. Автор підкреслює, що місія історика – бути
суддею, який хвалить чи клеймить ганьбою героїв, які загинули, є проявом міцно
вкорінених пересудів і забобонів, що склались у суспільній свідомості і в кінцевому
рахунку відбивають бажання пояснювати. М.Блок переконаний, що лише «за умови,
коли історія відмовляється від зазіхань архангела, що карає, вона зуміє нам допомогти
вилікувати суспільство від цієї пристрасті» [2, с.79-80]. Розуміння, а не осуд дозволить
уникнути зневажливого, упередженого ставлення до минулого, подивитися на історію
«із середини», зі світоглядних позицій безпосередніх учасників тих або тих подій, що
жили в певну історичну епоху, виробити у часовому просторі соціальний слух.

Вищеокреслену позицію підтримує Р.Дж.Коллінгвуд. Він вбачає місію історика
не у тому, щоб «видавати судження, а пояснювати. Пояснювати ж – це завжди
виправдовувати, доводити розумність пояснюваного…» [6, с.542]. Така пізнавальна
орієнтація ґрунтується на відкритості, взаємності, визнанні тієї обставини, що істина
має незавершений характер, оскільки завжди перебуває в русі. «У поясненні
минулого ви маєте виходити з того, що становить найвищу силу сучасності. Лише
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шляхом найвищої напруги ваших благородних рис ви будете здатні вгадати у
минулому те, що в ньому виявляється вартим пізнання й збереження, і що є у ньому
великого. Рівне пізнається лише рівним, інакше ви завжди будете принижувати
минуле до себе», – радив Ф.Ніцше [див.: 140, с.24].

Толерантний, виважений, розуміючий підхід у пізнанні історичних явищ і
процесів націлений на вивчення людини, її внутрішнього духовно-психологічного
світу, різноманітності практик суспільного життя, тобто сфокусований на зростанні
особистості через призму людської суспільності, вимальовуванні нових обріїв її
поступу. Сутнісним компонентом розвитку суспільства є культура, покликана
звільнити соціум від прояву ворожості, нетерпимості, ненависті та сприяти
вкоріненню в життєві практики соціуму емпатії, доброзичливості, поваги до
Іншості, звільненого від духу ворожості, ненависті, нетерпимості.

Сучасник, спрямовуючи свої духовні запити, морально-ціннісні орієнтації,
світоглядні пошуки у сферу минулого, позбавляє її відстороненості, сцієнтичної
заангажованості та стереотипності в транслюванні досвіду пращурів, оскільки
використовує в осмисленні історичного буття не лише потенції розуму, а й духовно-
емоційний ресурс. Відтак, історичний феномен не може бути пояснений та оцінений
поза межами свого історичного часу.

Висновок. Отже, толерантність повсякчас засвідчує терпиме ставлення до Іншого,
відмінного буття, визнає за ним право на унікальність і суверенність. Позбавляючи
можливості нав’язувати культурні цінності та пріоритети іншим культурам, вона творить
мультикультурний вимір суспільного життя, допомагає віднайти оптимальні способи
збереження соціальної рівноваги. Соціокультурний поступ людства сприймається як
нелінійний, імовірнісний рух різноманіття на противагу уніфікованим, запрограмованим
об’єднавчим процесам, що є продуктивним у формуванні полікультурного мислення
української спільноти, у пошуках та підтримці її власної ідентичності.
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Summary
Hanaba S. The Problem of Tolerance in History. This article deals with the problem of

historical past as the social mutual understanding, tolerance, complicity. Attention is paid to the
evristique potential of the practice of past times and solving the problems of nowadays. Keywords:
experience of the past, tolerance, patience, mutual understanding.
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