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ТОЛЕРАНТНІСТЬ – КЛЮЧОВИЙ ЕЛЕМЕНТ
ДУХОВНОГО РОЗВИТКУ ЛЮДСТВА

Окреслено проблемне поле зростання рівня агресії та можливостей системи педагогіки,
виховання сприяти формуванню толернтного та гармонійного суспільства, при цьому
важлива роль належить ідеалам ненасилля, любові. Ключові слова: толерантність, ненасилля,
благоговіння перед життям, любов.

У вихорі глобальних проблем, які хвилюють людство, значне місце належить
питанням благоговіння перед життям, духовності, толерантності, полікультурної
терпимості, любові як у філософсько-психологічному, культурологічному,
педагогічному аспектах, так і в повсякденному вимірі. На шпальтах газет і журналів,
теле- і радіоефіру – від шоу до наукових – у різних констатаціях і ракурсах подибуємо
слово “толерантність”. Найбільш уживаний цей термін у контексті освіти, виховання,
релігії, культури. При цьому, кожен респондент має своє тлумачення поняття
“толерантності”, його змістовне наповнення. Навіть побіжний аналіз цього феномену
свідчить про те, що він убирає в себе досить широкий спектр значень, за якими
стоять: сформований світогляд, ідеологія, національна ментальність. Зазначимо, що
автори не завжди його тлумачать, вважаючи зрозумілим, визначеним.

Особливе місце проблема толерантності посідає у філософських поглядах і
системах Конфуція, Лао-цзи, Будди, Сократа, Платона, Аристотеля, Августина, Фоми
Аквінського, І.Канта, Г.Гегеля, В.Соловйова, М.Бердяєва, Л.Шестова, П.Флоренського,
В.Зеньковського, в роздумах неотомістів Нібура, Тілліха, Бультмана, “бунтуючого
теолога” Ганса Кюнга, в політиків Махатми Ганді, М.Л.Кінга, в філософсько-
літературних працях С.К’єркегора, Л.Толстого, Ж.П.Сартра. На сучасному етапі
ідеали толерантності осмислюють і творчо доповнюють А.Гусейнов, Р.Апресян,
В.Назаров, Г.Кюнг, Дж.Шарп, М.Михальченко, В.Ардрушенко, В.Бех, В.Малахов;
представники Римського клубу: Л.Медоуз, Д.Медоуз, М.Месарович, Е.Пестель,
Дж.Боткін, М.Герньє, Б.Гаврилишин; застосовувала на практиці мати Тереза.

У педагогіці, на яку покладаються завдання не лише визначити шляхи, засоби та
методи формування духовних якостей, знань, умінь, а й прищепити та розвинути
здібності, риси характеру і толерантної поведінки людини, підходи до розуміння і
трактування толерантності змінювалися залежно від політичних реалій, ідеологічних
завдань, суспільно-економічного устрою. Особливо це спостерігається під час
переходу суспільства від одних до інших координат життєдіяльності, коли
відбуваються глобальні суспільно-культурні трансформації та кардинальні політичні
зміни. Досить загострено проблема людського порозуміння виринала на тих етапах
суспільно-економічного розвитку, коли посилювалися деструктивні процеси
суспільних взаємин. Перехідні етапи розвитку суспільних відносин вимагають
максимально ефективної реалізації принципів, які дають можливість гарантувати
паритет соціальних інтересів на колективному та індивідуальному рівні. В цьому
плані, важливим є дослідження ролі толерантності в системі освіти та виховання, які,
трансформуючись у соціокультурні коди, стають консолідуючим чинником у
суспільстві та виступають гарантом мирного співіснування у світі.

Наразі, ми перебуваємо в процесі реалізації нових ідей з “розмитим нечітким
уявленням” про історичне минуле і майже непередбачуваним майбутнім. Неабияке місце
посідають проблеми толерантності в культурологічно-антропологічному, релігійному,
морально-етичному та педагогічному розумінні. Все це свідчить про доцільність аналізу
феномену духовних пошуків в історії розвитку людської думки, як чинника формування
громадянина і як частини та сутності процесу становлення цілісної особистості у
сьогоднішньому проблемному полі економіки, політики, педагогіки.

У річищі означених проблем ми актуалізуємо концепцію педагогіки толерантності,
терпимості в сучасному конфліктному суспільстві.
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Мета цієї статті – окреслити роль сучасної освіти всіх рівнів у
глобалізаційних світових змінах як сукупності процесів, спрямованих на
консолідацію світової спільноти, з метою протистояти деструктивним впливам,
послуговуючись ідеями толерантності (терпимість до всього “іншого”) та ідеалами
духовності (розв’язання усіх конфліктів без застосування сили).

Останнім часом у політиці частішають звернення до толерантності. Більшість
можновладців, науковців, педагогів, прибічників толерантності вбачають у ній панацею
від усіляких соціальних бід і негараздів. Але водночас потрібно зрозуміти, що
толерантність лише рівень духовного зростання, щабель, проміжний етап у порухові
від конфлікту до дійсного взаєморозуміння та взаємодії.

Сьогодні багато проблем найчастіше зводяться до проблем нетерпимості
(нетолерантності), ніж до питань нерівноправності, експлуатації або
несправедливості. А як вирішальна панацея на перший план виходить якраз
толерантність, а не емансипація політична чи навіть збройна боротьба. Ось коло
питань, у межах яких здійснюватиметься наша рефлексія. Зараз спостерігаємо, як
терміни толерантність, гуманізм, людське порозуміння стають модними, що не
завжди означає розуміння глибинних процесів у світі. Безсумнівно, толерантність є
найбільш вживаним і найменш проясненим і незрозумілим, політично ефектним
словом (гаслом, зброєю в суперечці) останніх років і залишиться таким у
найближчий час. Згодом захоплення цією термінологією мине, але певні смисли, які
стоять за цим, стануть реальністю і впливатимуть на цивілізаційний розвиток.

Важливість проблеми толерантності сьогодні досить часто викликає спокусу
теоретичного перевантаження цього поняття. Подібно до термінів “ненасилля”,
“милосердя”, термін “толерантність” постає певною мірою семантичним атрактором,
що вбирає в себе багато змісту та породжує широке трактування цієї категорії.

Зокрема, толерантність (від лат. tolerantia – терпимість) – доброзичливе або,
принаймні, стримане ставлення до індивідуальних і групових відмінностей
(релігійних, етнічних, культурних, цивілізаційних). Світоглядною засадою
толерантності є врахування різноманітності – природної, індивідуальної, суспільної,
культурної. В.Малахов пропонує визначення латинське tolero – несу, витримую,
терплю; звідси історичний смисл вимоги “терпіти”, “витримувати” іншого в його
іншості, визнавати за ним права вчиняти і мислити по-своєму.

І.Кант у “Лекціях з етики” (1780-1782) підкреслював, що толерантна та
людина, яка терпляче зносить усе, що для неї неприємно, з метою уникнути
суперечки. Для нього терплячий – толерантний. Не толерантний той, хто без
ненависті не може терпіти недосконалості інших… З цього філософ доходить
висновку, що терпимість є всезагальним людським обов’язком.

Толерантність – це не обов’язково відмова від власних поглядів. Вона засвідчує
відкритість учасників діалогу, їхню комунікабельність. Відчуття моральної
недоскналості – неодмінна умова інтелектуального самозростання особи, воно можливе
лише при порівнянні себе з іншими, попередньо відмовившись від привілею бути
домінуючою персоною. Якщо поєднати погляди раціонально, то відбудеться зусилля,
котре буде супроводжуватись відмовою від пріоритету, домінування і носитиме
моральний характер взаємин. Перефразовуючи Канта, можна сказати, що моя добра
воля у стосунках зробить з “нього” зовсім інше власне “я”.

Розмірковуючи над проблемою толерантності у площині діалогу культур, ми
вважаємо, що діалог передбачає не лише злагоду та порозуміння, а й створення
своєрідної межової ситуації між толерантністю до опонента та відстоюванням (часом
жорстким і навіть жорстоким) власної позиції. Толерантність у цьому разі може стати
етичним чинником пошуку примирення та злагоди, що передбачає певні вчинки та,
певною мірою, навіть, нехтування власними інтересами, у крайніх проявах –
жертовність. При цьому імператив толерантності буде діалогічним. Сучасна
толерантність є терпимістю в ситуації паралельного існування з усім культурним і
соціально “інакшим” без насильницького уподібнення або ототожнювання.

Толерантність – не безмежна, має певний ресурс, її не варто прирівнювати до
байдужості, відмови від моральних або політичних оцінок, безініціативності, але
інколи виникає бажання усунутися від оцінок взагалі, з’являється пасивна згода,
соціальна пасивність, і це не лише рівень теорій, таке ставлення спостерігається у
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повсякденній практиці, вона позначена аполітичністю українського електорату,
безініціативністю педагогічних працівників.

Важливою умовою педагогіки толерантності є відмова від монополії на
володіння істиною. У навчальному процесі, міжособистих стосунках не повинно
бути ніякої людської абсолютної зверхності та упередженості. Досить ризиковано на
початку виховання заявляти про хибність позиції, яка відрізняється від нашої, бо
може виявитись, що це лише інший ракурс або підхід до розуміння проблеми. Варто
уникати конфлікту інтересів, визнаючи лише власну правоту, а помилку відсилати
іншій стороні, хоча б тому, що абсолютна істина сьогодні вже завтра може
виявитись відносною. Відстоюючи власну позицію, ми повинні бути толерантними
до думок наших опонентів. Світ людей багатовекторний та різноплановий у
біологічних, політичних, культурних й інших взаєминах, щоб уникнути
конфронтації, розколу суспільства, взаємної агресії ми повинні вибудовувати наші
стосунки на засадах толерантності. Вона передбачає різноголосся, поліфонію.
Толерантність не вимагає відмови від своїх переконань, а, навпаки, закликає до
існування різних поглядів, здавалося б несумісних інтелектуальних і духовних
світів. Якраз її існування зумовлене наявністю великої кількості релігійних
конфесій, культів, традицій та звичаїв у сучасних українських реаліях.

Серед світових та українських соціологів, футурологів, філософів ідея
толерантності надзвичайно актуальна, оскільки в сучасному суспільстві зростає
напруга, неприязнь і ворожнеча. Україна є поліетнічною державою, тому побудова
громадського суспільства повинна припускати не лише створення толерантних
міжетнічних стосунків, а й формування уявлень про культурний і соціальний
плюралізм. Аналізуючи особливості толерантної суспільної свідомості, відзначимо,
що ідеологічний і духовний вакуум призвів до нечіткості суспільних норм,
зниження терпимості, що виявляється в зростаючих агресивності та ворожості.
Підставою для цього є посилення соціального розшарування; спостерігається різко
негативне ставлення не лише до іншої нації, а й до своєї влади, держави, громади,
сім’ї. Постійні негаразди в економічному та політичному житті, політиці та культурі
роблять наше суспільне життя вибухонебезпечним.

Розмірковуючи про наше суспільство та цінності, наразі зауважимо, що воно
переживає моральну кризу, спричинену втратою духовних цінностей, орієнтацію на
індивідуалізм, прагматизм і споживацтво в особистому та суспільному житті.

Ми переконуємося, що філософ, соціолог, психолог, педагог і будь-яка пересічна
людина (не науковець) погодяться з твердженням, що проблеми, пов’язані з людськими
цінностями, є найважливішими для кожної з наук, які вивчають людину та суспільство.
У наявності цілісної та стійкої системи цінностей полягає найважливіша умова як
внутрішнього соціального миру, так і миру міжнародного, який повинен
послуговуватись ідеями толерантності. Руйнація ціннісного підґрунтя неминуче
призводить до кризи (це стосується як особи, так і суспільства загалом), вихід з якої
можливий лише шляхом здобуття нових цінностей, що допоможуть побудувати
соціальний мир і спокій на ідеалах толерантності, ненасилля та любові.

Напевно мають рацію автори тих концепцій, які вважають, що вісьовий смисл
людського буття у світі, його змістовний центр зазвичай становлять ті чи ті цінності
або система цінностей. Варто зазначити, що виникнення у вісьовий час більшості
релігій дає нам приклад побудови суспільств без застосування насилля та будь-якого
втручання у ціннісний світ особистості. Щоправда, цінності розуміються
представниками різних напрямів філософської думки по-різному. Який тільки зміст не
вкладається в цей термін. У більшості випадків вважають, що цінності – все те, що в
організації науково-педагогічного та виховного процесу, формуванні наукового знання,
наявного конгломерату емпіричних і теоретичних законів поєднує воєдино весь
соціокультурний спадок людства. Втрата ціннісних орієнтирів катастрофічна для будь-
якої культури. Це показово для наших реалій, бо духовний вакуум охопив усі
структурні підрозділи державної влади, систему освіти і виховання. Втрачено засади
християнського світогляду, внаслідок чого неможливе формування підґрунтя
об’єднуючої національної ідеї; у змісті освіти спостерігається світоглядний хаос,
орієнтація на бездуховний інтелектуалізм. Усе це негативно позначається на духовному
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та фізичному здоров’ї особистості, у дитини втрачається смисл життя, впевненість у
власному майбутньому та майбутньому своєї країни.

У дитячому та молодіжному середовищі поширюються такі негативні явища, як
алкоголізм, наркоманія, токсикоманія, суїцид, злочинність, бродяжництво, проституція,
педофілія. Пригадаймо сексуальні скандали за участю народних депутатів у
міжнародному дитячому таборі “Атрек” і причетність доктора наук, професора, ректора
вишу з Міністерства водного транспорту України до дитячого розбещення та
порнобізнесу наприкінці 2009 року. На розвиток дитини негативно впливають
продукція секс-індустрії, засоби масової інформації, особливо телебачення. Державна
політика спрямована не на створення та підтримку молодої сім’ї, а на стимуляцію
позашлюбного життя, пропагуючи статеві знання та поширюючи засоби контрацепції .

Якраз тому нагальним є завдання створення концепції національної освіти та
виховання. Для цього потрібно звернутися до духовно-освітянської спадщини нашого
народу. Проблема духовного виховання підростаючого покоління сьогодні стає
глобальною. Вона усвідомлюється багатьма політичними лідерами провідних країн
світу, духовними лідерами народів, інтелектуалами та науковцями сьогодення. Однак,
ця проблема висвітлена недостатньо і полягає в тому, що в державі та суспільстві немає
погодженості в оцінці основних цінностей, на засадах яких можна і потрібно
виховувати молодь. А духовне відродження української нації неможливе без змін у всіх
сферах життя: в економіці, культурі, політиці й свідомості. Тому проблему
пожвавлення національної свідомості нинішнього покоління українців і формування
такої свідомості називають і морально-етичною, і психолого-педагогічною, і суспільно-
політичною. Її правильне розв’язання може стати для України рятівним у вирі
економічних, політичних і духовних криз.

Наша держава ідеологічно, політично та економічно ще вельми слабка. Це робить
її неспроможною інтенсивно сприяти множенню життєвих сил народу, через зростання
його потенціалу шляхом об’єднання індивідуальних “я” в могутнє національне “ми”.
Окремі політики та науковці намагаються черпати сили з джерел українського
нацоналізму. Нам видаються небезпечними заклики до націоналізму, й ті, що
вихваляють такий шлях державотворення. Пригадаймо заклик М.Міхновського в його
праці “Самостійна Україна”: “Усі, хто на цілій Україні не за нас, ті проти нас. Україна
для українців, і доки хоч один ворог-чужинець лишиться на нашій території, ми не
маємо права покласти оружжя”[4, с.433]. Так само Д.Донцов у роботі “Націоналізм –
всесвітня сила” наголошує: “Головна причина нещастя нашої нації – брак націоналізму
серед широкого загалу” [4, с.66]. Досить небезпечні заклики. Особливо у конфліктній
ситуації, за соціальної нестабільності, якогось переділу, загрози тощо. Національні
почуття можуть зісковзнути на спотворений механізм протиставлення “ми – вони”,
коли вступає в силу феномен дегуманізації етнічних і релігійних ворогів – їм
відмовляють у правах і гідності, вважають негідниками, виявляють до них немислиму з
погляду нормальної моралі жорстокість. І найголовніше – реанімується принцип
крайнього, коли причину всіх бід і невдач шукають не в об’єктивних обставинах чи у
власній недолугості, а в чужинцях і сусідах, які живуть поруч. Розвивається високий
рівень нетерпимості до їх звичаїв, культури, релігії.

Порух українського народу до формування суверенної та незалежної держави,
відродження та розвитку національної культури потребує нової ідеології – ідеології
національного відродження, злагоди, толерантної співдружності та співтворчості народів,
що проживають на території України та за її межами. Ідеї національної злагоди
вистраждані всім суперечливим розвитком української культурно-національної традиції,
живуть у свідомості, почуттях і волі більшості народних мас.

Уважне дослідження соціокультурної традиції українців показує, що головними
є ідеї національної злагоди, співробітництва народів і держав, толерантністі та
порозуміння. Ідея національної гармонії зберігається у звичаях українського народу і
є найсокровеннішою чеснотою української духовності. Вона відтворена в поезіях
Т.Шевченка і Л.Українки, творах І.Франка і В.Стефаника, М.Рильського і
Д.Павличка, І.Драча і О.Гончара та інших видатних майстрів слова. Ідея національної
злагоди не містить у собі закликів до насильницьких дій, а передбачає мирне
врегулювання конфліктних ситуацій.
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Людство, переконуючись у тому, що військові конфлікти, тероризм, силове
протистояння не вдається розв’язати за допомогою сили, звертається до ідеалів
толерантності. Показовим є те, що 16 листопада 1995 року, країни-члени ЮНЕСКО
прийняли Декларацію принципів толерантності та, за ініціативи Генеральної
асамблеї ООН, урочисто проголосили цей день Міжнародним Днем толерантності, а
1995 рік – Всесвітнім роком толерантності [див.: 5, с.595]. Щорічно усі цивілізовані
країни світу, до яких нам приємно віднести Україну, 16 листопада відзначають день
толерантності, порозуміння, людяності та злагоди.

У Декларації принципів толерантності зазначалося, що світ недосконалий і є всі
підстави побоюватися, що він ніколи таким не стане. “Насилля, смерть, інтолерантність
можуть його зробити ще більш жорстоким і похмурим. Немає альтернативи
толерантності, яка хоч і не розв’язує всіх проблем, але дозволяє підходити до них у дусі
відкритості, прогресу і миру” [2, с.36]. У цьому ж документі вказується на особливості
поняття “толерантність”, відсутність єдиного погляду на його трактування, її
контекстуальний характер, значення її не так цінності, як інструменту розв’язання
конфлікту, емпіричний характер толерантного вибору, її культурологічний характер,
можливість пошуку стосунків толерантності практично в будь-якій культурі та відмова
від розділення культур, народів й цивілізацій на толерантні і нетолерантні. Приємно, що
ми не відстаємо від світового процесу – на “загальнодержавному рівні 15.11.2001 року в
Україні проведене урочисте засідання з нагоди Міжнародного Дня толерантності” [3,
с.28]. З цього часу проводяться Всеукраїнські конференції, присвячені толерантності,
злагоді та порозумінню, видається журнал “Педагогіка толерантності”.

Яким би складним не було завдання теоретичного переосмислення проблеми
толерантності, її практична реалізація вимагатиме ще більших зусиль. Вона не може бути
просто інтегрованою в існуючий тип взаємин. Потрібно здійснити низку заходів, які
сприятимуть формуванню не закомплексованої свідомості, котра буде позбавлена
надмірного та упередженого підходу в стосунках між людьми. В зв’язку з цим потрібно
внести зміни в систему освіти та виховання, бо виникає важливе завдання “поєднати
традиційні її (освіти. – В.Д.) цілі, що полягають у передачі знань і цінностей, з новими
цілями” [1, с.142], яка виховуватиме підростаюче покоління на ідеалах толерантності. Для
цього пропонується, щоб АПН України утворила центр (або науковий підрозділ) з питань
дослідження толерантності [6, с.80]. Хочеться вірити, що в третє тисячоліття людство
покрокує з педагогікою толерантності, “покладаючи на неї усі свої надії, бо іншого вибору
у нього не залишилось: Або толерантність – або смерть!” [3, с.30]. Маємо збагнути, що,
звертатися до толерантності потрібно не як до якоїсь святині чи магічного слова. Мало
лише задекларувати ідеї толерантності, їх потрібно втілити у реальні справи за допомогою
педагогіки толерантності та спробувати викорінити з життя прояви нетерпимого ставлення
до інших людей та соціокультурних відмінностей.
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Summary
Dudchenko V. Tolerance as a Main Element of a Social and Cultural Development of

Mankind. The author analyzed the functions and role of education in formation of inhostile society.
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