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Аналізується вплив ідей Реформації на становлення громадянського суспільства. Акцентується увага
на тому, що період Реформації, з його ідеєю вільної людини, її внутрішньою свободою, заклав підвалини
створення в майбутньому громадянського суспільства, в якому центральною фігурою є вільна особистість.
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Сьогодні гуманітарні науки у центр уваги ставлять проблему громадянського суспільства.
Це “старе гасло”, за словами Ернеста Гелнера, піднято знову на небувалу височину через те, що
разюча відсутність означуваного в багатьох куточках світу стала настільки відчутною, що її
почали «сприймати як хворобливу, стискуючу порожнечу» [6, с.11]. Незважаючи на певні успіхи
у вивченні громадянського суспільства (В.Лісовий, М.Братасюк, А.Карась, А.Колодний,
Ю.Римаренко та ін.), чимало питань у межах цієї складної концепції залишаються недостатньо
з’ясованими. Серед причин цього – складність і багатоаспектність самого феномена
громадянського суспільства, недостатня відмежованість теоретичної абстракції “громадянське
суспільство” від описових характеристик реально існуючих різновидів громадянських суспільств.

Метою статті є аналіз становлення громадянського суспільства з людиноцентричних
позицій та впливу ідей Реформації на цей процес.

Потреби соціального розвитку при переході від натурального виробництва села до
промислового міста переконливо засвідчують, що протестантизм виник не як випадкове явище, а
як історична потреба в утвердженні нових суспільних стосунків. Для цього були причини, а саме:
криза феодального суспільства у сфері економічних стосунків – невідповідність між запитами і
можливостями; у сфері політичної організації – неспроможність законодавчо впливати на
суспільні взаємини; у сфері духовного життя – неспроможність старих ідейних і культурних
чинників відповідати цінностям нових суспільних взаємин, почуттям свободи і новому смислу
особистої гідності. Відбулася різка поляризація між феодально-сільським і бюргерсько-міським
життям. Залежні селяни прагнули особистої свободи та вільної праці, чим сприяли утвердженню
нового суспільного ладу, а прогресивне місто вимагало стабільного ринку і необмеженої
підприємницької діяльності, централізованої держави як гаранта політичної безпеки суспільних
стосунків, нової духовності, що відповідала б самопошуку та самоутвердженню особи за умов
вільної конкуренції. Виникнення капіталістичного ладу супроводжувалося розвитком науки,
особливо природознавства, що сприяло посиленню матеріалістичної тенденції у філософії. Ця
обставина, а також загострення класової боротьби у феодальному суспільстві сприяли
відродженню античного вільнодумства та піднесенню його на новий, вищий щабель.

Виступи проти католицької церкви відбувались у релігійній сфері в Англії (Д.Уікліф), у Чехії
(Ян Гус), у Німеччині (Т.Мюнцер). Занепад феодального ладу ХVI – ХVII ст., з одного боку,
змушував католицьку церкву дбати про вдосконалення організаційних засад і навіть про розвиток
“істин віровчення”, а з іншого – вимагав реформації аж до виникнення протестантських течій.

Доба Відродження формує також новий світогляд, зосереджений на таланті, потребах і
смисложиттєвій позиції людини. У центрі уваги – не її походження, а особиста гідність, що
проявляє себе в активному житті, в здатності самочинно піднятися над світом неуцтва,
темряви та соціальних забобонів. Тому повсюдно розгортається критика феодальних порядків
і духовності занепадаючого суспільства.

Найбільш складна й суперечлива фаза реформаційного процесу – це німецька
реформація – релігійно-політичний рух 20-40-х років ХVI ст. в самій Німеччині, а також у
Швейцарії та нідерландських провінціях. Реформаційна ідеологія в цей період ще так
залежна від середньовічного світогляду, як і ворожа вільному дослідженню природи і
суспільства, що чимало істориків і нині характеризують її просто як феодальну реакцію на
Відродження та гуманізм. Основні догматичні вимоги протестантизму сформульовано у
постулаті “лиш віра, лиш Писання, лиш милосердя Боже”. Головними принципами
віровчення стали: принцип “загального священства”, принцип спрощення Церкви, принцип
“мирського аскетизму”, а основна догматика зводиться до таких тверджень: догмат про
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виправдання єдиною вірою; догмат про милосердя Боже; визнання абсолютного авторитету
Біблії як єдиного джерела віри у Бога [див.: 14, с.67-68].

Найбільш масштабною і багатогранною особистістю, яку дала світові німецька реформація,
є її провідник Мартін Лютер, професор теології Віттенберзького університету. В “богословських
тезах” Лютер піддав критиці офіційну католицьку доктрину, виразно ренесансне підґрунтя якої
відображало вплив ідей Е.Роттердамського. Лютерова позиція ґрунтувалася на ідеях містичного
пантеїзму Майстра Екхарта, тяжіла до августиніансько-платонічних уподобань. Він закликав
повернутися до первісної “чистоти” християнського вчення, відкинути всі пізніші нашарування,
спричинені численними папськими посланнями та декретами.

Отже, світорозуміння Лютера ґрунтується на п’ятьох фундаментальних твердженнях: 1)
домінанта віри; 2) можливість особистого спілкування з Богом; 3) абсолютний авторитет Біблії;
4) проголошення збагачення як угодної Богу справи; 5) ідея поєднання свободи волі та “рабства
волі”. Проголошені тези стали ідейною зброєю нового віровчення, яке задовольняло
“самопошук” і “самоутвердження” людини, зневіреної наявними суспільними взаєминами та їх
духовним життям. Що стосується лютеранської свідомості, то вона, зазначає Бердяєв,
«утверджує самого бога й божественну природу та заперечує самобутність людини –
онтологічну засаду людської сутності» [1, с.171]. Лютеранський монізм із запереченням
автономії людської істоти, її свободи збігається з натуралістичним монізмом пізнього
Відродження, який так само заперечує автономію людського єства. Недаремно своє
продовження лютеранський монізм знаходить у німецькому ідеалістичному монізмі ХIХ ст., а
натуралістичний монізм – у матеріалістичному монізмі механістичного світогляду Нового часу.

Автором іншого, радикальнішого варіанта Реформації, виступив Жан Кальвін. Від
лютеранства кальвінізм відрізнявся ще категоричнішим містицизмом та ірраціоналізмом.
Христос своєю жертвою на хресті, вчив Кальвін, обрав для спасіння не все людство, а лише
якусь його певну частину (причому критерії “обраності” абсолютно ірраціональні), тому
“званих багато, а обраних мало”. Проте саме внаслідок ірраціонального характеру
божественного вибору обранцем може вважати себе кожний. Основні ідеї свого вчення Кальвін
виклав у працях “Наставляння у християнській вірі” та “Християнська інституція”. Він вважав,
що Бог передбачив долю всіх людей ще до створення світу, тому спасіння людина повинна
шукати в особистій вірі. Мирська діяльність людини свідчить про те, яка доля для неї
передбачена, успіхи у справах є запорукою того, що на людину чекає спасіння, а праця –
служіння Богові. Кальвініст на перше місце повинен завжди ставити працю, відмовлятися від
насолод, комфорту, не бути марнотратником, вести простий і порядний спосіб життя.

Реформація в Англії відрізнялася від Реформації в Німеччині та Швейцарії. У 1571 р.
парламент Англії приймає символ віри, в якому підтверджувалося, що верховна влада у церкві
належить королю, без права проповідувати та здійснювати таїнства; прийнятий догмат про
спасіння вірою, а Біблія визнана єдиним джерелом віри; проголошена відмова від торгівлі
індульгенціями, шанування ікон, мощів; визнано обов’язкове проведення богослужінь
англійською мовою. Водночас визнавався католицький догмат про могутність церкви у справі
спасіння (з певними обмеженнями), збережено літургію і певні притаманні католицизму
обряди, зберігався і єпископат. Так сформувалась англіканська церква, яка зайняла ніби
проміжне місце між протестантизмом і католицизмом.

У Швейцарії реформатором став священик Ульріх Цвінглі, який обмежив культ лише до
співів та молитов і заперечував справжню наявність Христа в Пресвятій Євхаристії.
Цвінгліканство рішуче відмовилося від обрядів католицизму, причащання трактувалось як
обряд на честь пам’яті про смерть Ісуса Христа, в якому хліб і вино є символами його тіла.
Кожна громада самостійно обирала та усувала священика. У Шотландії в результаті
реформаційного руху заснували пресвітеріанську церкву, яка засновувалась на принципі
рівноправ’я всіх віруючих. Єпископат ліквідували, зберегли лише інститут пресвітерів.

Отже, завдяки вияву індивідуальних якостей особи як соціальної цінності, Реформація
сформувала нові принципи віровчення, які вплинули на спільні ознаки віровчення всіх
протестантських течій: заперечення верховної влади римських пап, спрощення обрядів,
невизнання (поряд з іконами і мощами) культу святих, скасування чернецтва, скорочення
кількості релігійних свят, здешевлення церкви. Вона проклала шлях новому етичному,
юридичному і практично-економічному світоглядові, який відповідав капіталістичним
взаєминам, які формувалися [див.: 15, с.3].

Стверджуючи, що всі віруючі можуть стати священнослужителями, Реформаційна
ідеологія ставила під сумнів наявність привілейованого духівництва, уторовувала шлях
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вимогам рівності та буржуазної демократії. Як слушно зазначив американський історик
В.Паррінгтон, учення реформаторів «про священство всіх віруючих було начинене порохом –
воно вибухнуло й проломило фортечні стіни феодалізму» [12, с.44-45.].

Стосовно реформаційної ідеології, підбурюючи на боротьбу простолюдина, почуття якого
були релігійними, вона чим далі, тим більше проймалася демократичним духом. Не створивши
високої культури, яка б пережила свій час і зберегла для нащадків значення недосяжного взірця,
Реформація працювала на прогрес у самому серці подій, змінюючи буденну свідомість людей: їх
погляди на працю, сім’ю, професію, громадянські обов’язки. Вона сприяла, хоч і не безпосередньо,
процесу звільнення суспільної свідомості від впливу релігії вже тому, що її світський зміст, який
раніше трактувався як ниций і гріховний, був визнаний достойним віруючої людини.

Важливо зазначити, що німецька філософія – пряма наступниця протестантської
Реформації. Іншими словами, вона могла виникнути лише на ґрунті протестантської культури.
Однак не варто забувати, що майже всі представники німецької філософської класики за
освітою теологи. Гейне стверджував, що філософська революція в Німеччині – неминучий
наслідок релігійної революції, здійсненої Лютером.

Які ж ідеї протестантизму ввійшли до німецької філософії? По-перше, ідея раціонального
трактування релігійних істин, потреби їх розуміння; по-друге, ідея інтимного спілкування
людини з Абсолютом, ідея свободи та суверенності людини. По суті, розв’язанням
проблемного питання “як стати вільним?” і зайнята вся німецька класична філософія: вона
сходиться на шеллінгівському афоризмі – “свобода – альфа і омега моєї філософії”. І німецька
класична філософія відповідає: звільнення приходить через пізнання. Наприклад, знаменитий
категоричний імператив І.Канта є тим загальним моральним законом, який дає змогу людині
розв’язувати суперечності свободи і доконечності. Проте це досить своєрідний закон. «Він, –
пише Кант, – стосується не змісту вчинку і не того, що з нього випливає» [12, с.254]. Цей закон
не вказує людині на конкретні обов’язки та нічого не забороняє. Він вимагає одного: в усіх
своїх учинках людина повинна приймати рішення самостійно. «Принцип самостійності,
автономії волі, стверджує Кант, єдиний принцип моралі» [8, с.284].

Німецький філософ Фіхте також зазначав, що його “система від початку й до кінця є
лиш аналізом поняття свободи”. Сучасний історик філософії П.Гайденко дуже вдало
назвала вчення Фіхте “пантеїзмом свободи”: якщо Спіноза створив пантеїзм природи,
ототожнивши Бога і природу, то Фіхте ототожнив свій першопринцип зі свободою і з її
допомогою намагався пояснити все існуюче [див.: 4, с.128].

Отже, культ самостійності людини, покладений в основу системи, – наслідок впливу
протестантизму та ідей Реформації на філософську думку. Нагадаємо, що Реформація
піднімала “авторитет віри”, розбиваючи “віру в авторитети”: вона поверталася до
первинного християнства, підносячи Писання та звільняючи людину від панування над нею
авторитету церкви та церковної догми. Філософія протестантизму також надавала
максимальні можливості для розвитку раціонального первня, недаремно німецька класика
вважається вершиною філософської строгості та вивіреності, однак вона ж, всупереч своїй
волі, визначає і межі раціо: вона там, де людина починає задихатися від нестачі життєвого,
онтологічного обрію в абсолютно гносеологізованому світі.

Первісними поняттями громадянського суспільства можуть слугувати давньогрецька
“politia” і давньоримське “societas civilis”. Політія визначала собою єдність держави та
суспільства, політики та громадянина. Це слугувало базисом практичного збігу
громадянського суспільства і держави античності: фактично, громадянського суспільства в
античному світі як такого не було. Згадана ця категорія була відсутня і в період феодального
суспільства, що ґрунтувалося на “органіцизмі” [3], у сфері якого поступово утворювалися певні
праобрази майбутніх структур громадянського суспільства – корпорації ремісників, гільдії
купців, ордени ченців, – що уможливлювало в середньовічних містах-комунах автономне
існування різних інтересів і свобод. Водночас це автономне існування різноманітних носіїв
інтересів і свобод стало основним аргументом для Т.Гобса в зумовленому ним верховенстві
держави над громадянським суспільством [7].

Дж.Лок розглядав громадянське суспільство як самостійну категорію, а за державою
визнавав певний обсяг повноважень, санкціонованих суспільним договором з громадянським
суспільством [10]. По-різному інтерпретуючи співвідношення держави і громадянського
суспільства, Ш.Монтеск’є і Ж.-Ж.Руссо дійшли однакового висновку про верховенство
громадянського суспільства над державою [11; 13]. Як недосконалі та суперечливі розглядав
взаємини в громадянському суспільстві Г.Гегель: ці суперечності, на його думку, могли
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отримати розв’язок лише в державі, яка внаслідок цього виражає загальний інтерес і служить
утіленням волі [див.: 5, с.278]. Заслуговує на увагу кантівське уявлення про громадянське
суспільство. Найважливіша проблема людства, розв’язати яку змушує його саме походження,
писав Кант, досягнення всеохопного громадянського суспільства [див.: 9, с.12]. Розрізняючи
громадянське суспільство та державу, Кант надає перевагу першому. Висуваючи ідею його
всеохопності, він має на увазі громадянське суспільство, яким варто охопити все людство, не
обмежуючись окремими державами як відособленими національно-територіальними
утворами. За Кантом, засобом, яким природа користується для здійснення розвитку всіх
людських потенцій, є антагонізм їх у суспільстві. «Лише в суспільстві, констатує Кант, і саме
в такому, в якому його членам надається якнайбільша свобода, а отже, існує повний
антагонізм, і попри це найточніше визначення й забезпечення свободи заради сумісності її зі
свободою інших, – лише в такому суспільстві може бути досягнута найвища мета природи:
розвиток усіх її потенцій, закладених у людстві; при цьому природа бажає, щоб цю мету, як і
всі інші, йому доручені, воно виконало самостійно» [9, с.12-13].

Цікавою для нас є концепція громадянського суспільства філософії Гегеля. Найбільш
докладно в концептуально-концентрованій формі досягнення його філософської думки в галузі
соціальних, політичних і правових проблем відображено у “Філософії права”. Філософія права
є невід’ємною частиною Гегелевої філософської системи, а саме та її частина, що присвячена
об’єктивному духові. Загалом у схемі розвитку духу об’єктивний дух – це етап у самопізнанні,
й саме тому суспільство, держава, право і все інше, що належить до сфери об’єктивного духу у
“Філософії права” досліджується й тлумачиться з позицій абсолютного духу (тобто з
філософського погляду). «Ідея права це – свобода, а справжнє її розуміння досягається лише
тоді, коли вона пізнається в своєму понятті та в бутті цього поняття» [5, с.59]. «Підґрунтям
права є духовне, а його найближчим явищем і відправним пунктом – воля, яка нескута; так що
свобода створює її субстанцію та визначення; система права є царством здійсненної свободи,
світом духу, ним самим породжений, як певна друга природа» [5, с.67].

Громадянське суспільство залишається у Гегеля сферою, відмінною, проте невіддільною
від держави. Першим принципом громадянського суспільства є конкретний індивід, який є для
себе як особлива мета, як цілісність потреб і змішування природної доконечності та сваволі.
Конкретний індивід є суб’єктом права й усвідомлює свою власну суб’єктивність. Особа
реалізує себе лише завдяки праці з іншими та для інших. Це відображено в другому принципі
громадянського суспільства. Громадянське суспільство – це сфера егоїзму й активності, що
ґрунтується на засадах суперництва і добору. Отже, громадянське суспільство, за Гегелем, є
результатом тривалого процесу емансипації індивіда, який поступово, завдяки визнанню
індивідуальних прав і свобод, звільняється від традиційних суспільних і політичних зв’язків.

Щодо розуміння громадянського суспільства великою мірою ідеї попередників сприйняв і
марксизм. Проте зміну самої структури суспільства (базису й надбудови) марксизм пропонував
здійснити за допомогою насилля, також насиллям утверджувалася воля – політична воля одних
нав’язувалася іншим. Тому класовий підхід, тобто абсолютний пріоритет одного класу над
іншим заздалегідь прирікав на нездійснення ідеї громадянського суспільства.

На нашу думку, найефективніше культурно-духовні аспекти новоєвропейських
капіталістичних взаємин дослідив М.Вебер у праці “Протестантська етика і дух капіталізму”.
Цим він суперечив Марксовому баченню первинності економічних взаємин у становленні
всього нового. За словами самого автора: «Протестантською етикою я хотів показати
нездатність марксистського принципу, згідно з яким лиш економічні стосунки в суспільстві
визначають форми суспільної свідомості» [2]. На думку М.Вебера, саме Дух капіталізму
“винен” у тому, що людство досягло сьогодні такого величезного розвитку. Суть
капіталістичного духу Вебер пояснює лише в релігійному контексті. Він провів скрупульозне
дослідження, намагаючись довести, що власне релігійні переконання, релігійна етика були
головними стимулами розвитку капіталістичного суспільства.

Вебер підтверджує фактичними даними існування такого поняття як “аскетичний
протестантизм”. Мислитель вважає його однією з неодмінною передумовою існування таких
протестантських течій, як кальвінізм, лютеранство, методизм, пієтизм, баптизм. Вебер показує,
що протестантизм повинен бути аскетичним, інакше не буде справжньою релігією, а його
вплив на свідомість людини значно зменшиться. Навіть Кальвін з його ідеєю приреченості й
обраності для спасіння зумів поєднати їх з аскезою. Вчення Кальвіна змушує кожну людину
безупинно працювати і цим спонукає до прогресу, а реалізація людини в бізнесі є показником
обраності чи не обраності її Богом. Кальвін стверджує: “треба бути ченцем упродовж усього
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свого життя…”. Це означає, що не якимись випадковими каяттями і молитвами, а поступовим
постійним збагаченням (унаслідок важкої і наполегливої праці) можна довести людям і Богові
свою обраність. Англійський і американський пуританізм також добачає вияв релігійної аскези
лише в активній та успішній мирській діяльності. Англійці кажуть: “Найбільшим гріхом
людини є марно витрачений час”. Англійський пуританізм наголошує на тому, що в
прославлянні Бога шляхом кропіткої праці головним є не кінцевий результат, тобто кількість
грошей, а сам процес набуття багатства – виробнича діяльність. Багатство як статична
величина, на їхню думку, є найбільшим злом, яке має людство, адже воно заспокоює людину,
надає їй почуття задоволення своїм мирським життям і, врешті-решт, “стає навіть вищим від
самого Бога, з усіма принадами його небесного життя”. М.Вебера повністю переконаний у
тому, що саме протестантські секти стали винуватцями сучасного капіталізму. І хоча жоден з
релігійних вождів (Кальвін, Лютер, Цвінглі) не ставив перед собою мету сформувати
капіталістичний устрій сучасного типу, однак вони створили всі потрібні умови для цього.

Отже, передумовою, яка уможливлює існування громадянського суспільства, є поява
людини нового типу. Гелнер називає її “модульною людиною”. Є кілька теорій походження
модульної людини, і в багатьох із них підкреслюється роль релігійного чинника. Прикладом
такого твердження є Західна Європа і Північна Америка, де релігійні організації (особливо
протестантські) багато зробили для становлення громадянського суспільства, передусім
сприяючи формуванню моральності, вихованню в громадян упевненості в собі, віри у власні
сили в конкуренції за досягнення успіху, формуванню підприємливості тощо.

Отже, перехід до громадянського суспільства передусім передбачає цивілізований
розвиток самого соціуму, його високу культуру, духовність, дотримання вселюдських норм і
моралі. Все це повинно бути наявним у повному обсязі, поширюватися на всіх і кожного
громадянина, що потенційно входить у таке суспільство. Стрижнем громадянського
суспільства є людина в трьох її іпостасях: біологічній, соціальній та юридичній. На відміну
від природи, де діють несвідомі сили, у громадянському суспільстві “балом править” людина,
індивід, носій приватних інтересів і потреб, для задоволення яких він має здатність до
свідомої діяльності, прагматичного розв’язання економічних, політичних і соціальних
проблем разом з іншими людьми. Період Реформації з його ідеєю вільної людини, її
внутрішньою свободою заклав підвалини до створення в майбутньому громадянського
суспільства, в якому центральною фігурою є вільна особистість.
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Summary
Popadynets H. The Influence of Reformation Philosophy in the Formation of Civic Society.

In the article the influence of Reformation ideas on the formation of civic society is analyzed. The
attention is paid to that fact, that the period of Reformation with its idea of a free human being,
person’s inner freedom, put basics to the future foundation of civic society, in which central figure is a
free personality. Keywords: civil society, human, personality, Reformation, freedom.


