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Ідеї філософів про модернізацію суспільних стосунків і політичний устрій держави
з’являються, звісно, під впливом наявної ситуації та історичного досвіду й відображають у такий
спосіб проблеми і тенденції розвитку подій. Однак, підхоплені правлячими елітами, вони можуть
істотно змінити суспільство та політику в майбутньому, зокрема шляхом пропаганди через ЗМІ,
шкільну освіту, популяризацію в художній літературі. Може спостерігатися мода на певну
філософію в суспільстві. Згодом філософи, як і їхні вчення можуть перетворюватися в символи,
довкола яких інтегрується нація, національні бренди, які представляють країну за кордоном. І,
нарешті, при цілеспрямованому конструюванні політичної культури правляча еліта може
апелювати до ідей філософів як національних авторитетів.

Для успішного проведення певного напряму зовнішньої політики вкрай важливо, щоб він
знаходив розуміння й підтримку більшості населення. Крім того, в сучасному світі важливо, щоб
така інтегрована більшість, організована в суспільство, в принципі існувала. Саме в такій ситуації
німецькі філософи опинились, як засвідчує історія, ще у XVI ст. Постала проблема інтеграції
суспільства й ідентичності, неодмінних для об’єднання німецьких земель. Одним із перших це
питання порушив Мартін Лютер. Його частково прагнули розв’язати у XVIII ст., з посиленням
ролі Пруссії. Проте науки про суспільство, що могла б запропонувати правлячим елітам
оптимальну модель побудови єдино спрямованого населення, яке б усвідомлено підтримувало
державну політику, ще не було. Саме такі німецькі філософи та соціологи XIX-XX ст, як Карл
Маркс і Макс Вебер описали структуру суспільства, його еволюцію та рушійні сили його
організованої дії. У свою чергу Ф.Ніцше та австрієць З.Фройд відіграли двоїсту роль,
прискоривши, з одного боку, процес дезінтеграції суспільства шляхом більшої автономності
мислення та індивідуалізму, а з іншого – кожен у свій спосіб, надали елітам широкий арсенал
засобів для маніпулювання свідомістю мас. Так, один з діячів Франкфуртської школи
Ю.Габермас, запропонував повоєнній Німеччині кардинально відмінну від нацистської модель
розвитку суспільних стосунків та інститутів, яка сприяла демократизації Німеччини та її успіху
на міжнародній арені, європейській інтеграції. З огляду на те, що ідеї цих мислителів наклали
відбиток на свідомість не лише правлячих еліт, а й широких мас, і спрямували цим самим
розвиток зовнішньої політики Німеччини, дослідження ідейно-філософських витоків формування
суспільства є актуальним при дослідженні зовнішньої політики Німеччини.

Метою статті є встановити філософські витоки формування німецького суспільства у XIX –
XX ст. як передумови формування зовнішньої політики Німеччини. Об’єкт дослідження – роль
суспільства у зовнішній політиці Німеччини, предмет – вплив філософії на формування
німецького суспільства. Для досягнення мети дослідження автор ставить такі завдання:
простежити розвиток філософської думки про суспільство в Німеччині у XIX-XX ст.;
проаналізувати вплив філософської думки на розвиток суспільства; дослідити, як
актуалізувалися філософські ідеї у внутрішній та зовнішній політиці Німеччини, як
модифіковане філософськими ідеями суспільство сприймало зовнішню політику держави.

Вивченням праць К.Маркса, М.Вебера [22; 25; 26], Ф.Ніцше та Ю.Габермаса [11; 15; 16; 17;
18; 19; 20] займалося дуже широке коло науковців, серед яких Ю.Давидов [3], Т.Рокмор [7, с.28-
36], К.Андерсен [13], В.Фурс [10, с.115-130], А.Патрушев [6, с.59-70], А.Гермер [14], А.Геворкян
[2, с.157-165], С.Семенова [8, с.167-184], С.Хоружий [12, с.52-68], В.Миронов [5, с.163-175],
Б.Флівберг [9, с.127-136], І.Калінін [4,с.112-122], Н.Бусова [1, с.44-5], Ф.Йегер [21], В.Шлухтер
[24]. Зокрема, Т.Рокмор у своїй статті аналізує відмінності вчення Маркса від його марксистської
інтерпретації, актуальність Маркса сьогодні в контексті поглядів Лукача. В.Фурс аналізує вплив
поглядів Маркса на сучасні теорії. А.Патрушев проводить комплексне дослідження праць
Маркса, акцентуючи на розумінні історії Марксом. А.Геворкян розглянув проблему
метафізичного песимізму Ніцше та його відмежування від філософії Шопенгауера. С.Хоружий
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відобразив бачення Ніцше і Соловйовим кризи європейської людини та ідеалу нової людини, а
С.Семенова порівнює Ніколая Федорова і Фрідріха Ніцше. В.Миронов дослідив філософію історії
Ф.Ніцше, причини формування філософії Ніцше, вплив його філософії на політику. Б.Флівберг
проаналізував ідеї Габермаса і Фуко щодо розвитку демократичного суспільства. Відповіддю на
його статтю стало дослідження І.Калініна “До дискусії про громадянське суспільство”.

Наукова новизна нашого дослідження полягає у висвітленні ключових поглядів німецьких
філософів як чинник формування німецького суспільства, його політичної культури та
формування зовнішньої політики Німеччини.

Формування філософської думки про суспільство в Німеччині було зумовлене низкою
причин. По-перше, воно ґрунтувалося на засадах класичної філософії. Приміром, К.Маркс вважав
себе учнем Гегеля, Ю.Габермас розвивав ідеї Канта під впливом Маркса і Фройда, на Ф.Ніцше
вплинули ідеї Шопенгауера, а погляди австрійця З.Фройда розвивалися під впливом творчості
Ніцше. Нерозривність державності (хай навіть і не класично європейського зразка, а в різних
формах), а внаслідок цього – нерозривність філософської традиції сприяла продовжуваності та
розвитку суспільних концепцій на засадах нових політичних реалій, а також впливу
філософських ідей на суспільство. По-друге, поширення в Німеччині протестантизму і
Просвітництва зумовило (про що власне писав М.Вебер) розвиток капіталістичних стосунків, а
отже індустріалізацію, окрім того – автономність мислення і наукову картину світу.

Ці чинники посприяли становленню міст, які ще більше прискорили розрив з традиціями,
розвиток класового суспільства та рух філософської думки в суспільствознавчому напрямі.
Громадяни міст більше сприймали ідеї демократії, легітимності влади, ніж будь-які інші,
пов’язані з їх безпосередньою участю в управлінні (про що свідчить такий історичний факт, як
Магдебурзьке право, що не могло не залишити слід на ментальності німецького суспільства).
Окрім того, саме об’єднання населення країни в межах держави-нації зробило актуальним
питання суспільства, а раніше непомітні проблеми капіталізму постали перед філософією. По-
третє, розвиток науки, зокрема точних наук, вплинув і на філософію. Простота емпіричних
методів і популярність ідей дарвінізму, а саме еволюції, дозволили припустити, що суспільство
можна розглядати як динамічну систему, а також розділити та групувати, тобто класифікувати.

Карл Маркс (1818-1883) сформулював діалектичний матеріалізм, теорію додаткової вартості,
теорію класової боротьби, займаючись питаннями економіки з позицій філософа. Під впливом
Гегеля він вважав, що розвиток абсолюту та світу можливі лише через роботу людського розуму –
діалектику. За Гегелем, у розвитку думки людина (суб’єктивний дух) долає об’єктивний дух і
наближається до Бога (Абсолютного духа). Проте, на відміну від Гегеля, К.Маркс наголошував на
суб’єктивних емоціях і потребах конкретної людини, а абсолютним духом вважав не Бога, а
суспільство. Тож, аби пізнати та покращити світ, треба пізнати і покращити суспільство. На думку
Маркса, лиш історичний розвиток може покращити світ. У цьому проявляється ідея еволюції,
перенесена на суспільство. Світ можна змінити, якщо забезпечити єдність людини і суспільства. Це
потрібно зробити тому, що Суть людини – вільне спілкування з іншими людьми, адже за умов
розділеного суспільства людина відчужена від самої себе.

Згідно з Марксом, ні культурні, ні мовні відмінності, ні різниця в розвитку держав, ні
територіальний поділ, ні нерозвиненість засобів зв’язку не розділяють суспільство так, як це
робить приватна власність через відмінність у засобах заробітку та в рівні заробітку. Проте
механічна відміна приватної власності не призведе до об’єднання суспільства, а лише до
нівелювання культури і цивілізації. Адже таке суспільство – наслідок всеохопної заздрості до
більшого капіталу – стає колективним капіталістом, який виплачує примушеним до праці членам
рівну мінімальну зарплатню. Потреби членів суспільства примітизуються й огрубляються, вони
не переростають у капіталізм, вони просто не доросли до нього [7; 10; 13].

Один із найвидатніших німецьких соціологів Макс Вебер (1864-1920) був засновником
“розуміючої соціології”. Він аналізує соціальну дію і намагається зрозуміти причину та смисл, які
включає діяч. Соціологію він розглядає крізь призму культури та відмежовує від природничих
наук, на відміну від К.Маркса, який ставить культурні відмінності на другий план, а суспільство
розглядає крізь призму теорії еволюції [див.: 6, с.59-70]. Іншими словами, Вебер ставить питання,
чому капіталізм виник саме в Європі, а Маркс – чому саме капіталізм виник у Європі.

Так, соціальні інститути Вебер вважає лише категоріями мислення, натомість єдиним
реальним фактом суспільного життя – соціальну дію – сукупність осмислених цілеспрямованих
взаємодій індивідів. А вже сукупність соціальних дій утворює соціальні стосунки та інститути.
Тут важливо для нашого дослідження відзначити, що утворенню певного суспільного та
політичного інституту має передувати його ментальне сприйняття. Тому, можливо, засвоївши
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принцип Вебера, творці німецької демократії започаткували Федеральний центр політичної
освіти, який займався перебудовою мислення німців у напрямі акцептування демократії.

Вебер класифікує соціальні дії як цілераціональні, ціннісно-раціональні, традиційні,
афективні. Залежно від цього він виділяє 4 типи легітимізації соціального порядку – традиційний,
афективний, ціннісно-раціональний та легальний. Соціолог висуває гіпотезу про ідеальний тип,
який може упорядкувати різноманітний історичний матеріал без прив’язки до заданої схеми. Також
легітимізація влади, за цим принципом, поділяється на раціональну, традиційну та харизматичну.
При раціональній легітимізації влади можлива раціональна бюрократія, що є вираженням і одним із
джерел демократичного суспільства. Саму демократію М.Вебер поділяє на 2 типи – вождистський
та демократію без вождя. Якраз другий тип є оптимальним з огляду на розподіл влади, плюралізму,
колегіальності та раціональних форм представництва.

Це дослідження стало певною мірою підґрунтям для майбутньої концепції політичної
культури, а ідеальний тип (у розумінні західної цивілізації) – ліберальну демократію і відповідну
до неї активістську політичну культуру – варто було поширювати по всьому світі. Зрештою, для
повоєнної Німеччини поширення демократії всупереч історичним передумовам дало позитивний
ефект оновлення зовнішньої та внутрішньої політики – “нового шляху” – і виходу з кризи, хоча в
історії Німеччини все ж були елементи демократії, і, змінюючи політичну культуру, можна було
до них апелювати. Навіть те, що серед творців ідеї про відкрите суспільство були німці, вказує на
консолідуючий вплив цих ідей на німецьке суспільство і підштовхує до сприйняття демократії.

Важливим для нашого дослідження є і культурологічна інтерпретація економіки Вебером.
Він виділив 2 типи економічної поведінки: традиційний і цілераціональний, пов’язавши тим
самим економічну поведінку з соціальними стосунками та порядком. Цілераціональний тип
виник унаслідок поширення протестантської етики і, разом з нею, праця, раціоналізм, ощадність,
чесність, кмітливість. Саме протестантизм, на думку Вебера, сприяє розвитку капіталістичних
стосунків, у чому ще одна його розбіжність з Марксом. Капіталізм вимагає нових суспільних
стосунків, подолання традиційності, мирське служіння протиставляється вивченню догм і
призводить до формування раціоналізму [3; 6; 14; 22; 24; 25; 26]. Треба сказати, що Вебер не
лише пояснив формування ключових рис німецької ментальності, а й сприяв їх тіснішому
закріпленню через поширення своїх праць. За умов інформаційного суспільства цей ментальний
спадок німецької протестантської культури став загальноєвропейським надбанням і формує не
лише німецьку, а й загальноєвропейську політику в напрямі раціональних цілей та економічної
доцільності. Розвиток капіталізму та ліберальної економіки сприяли формуванню такого
породження інформаційного суспільства, позбавленого легітимної можливості силового впливу,
як “нація-бренд” [див.: 23, с.106-115], яка торгує національними цінностями та символами, щоб
набути позитивного іміджу, та впливає на світову політику. До такого способу повоєнна
Німеччина мусила вдатися для подолання негативного іміджу, зробивши культурний
менеджмент пріоритетом своєї зовнішньої політики; вона й досі виділяє значні кошти на
діяльність культурно-пропагандистських організацій за кордоном.

Фрідріх Ніцше (1844-1900) поставив під сумнів загальноприйняті релігію, мораль, культуру
та суспільно-політичні стосунки [2; 5; 8;12]. На ідеї Ніцше вплинула теорія еволюції, яка
стверджує, що виживає сильніший, і в цьому процесі вдосконалюється вид. Ніцше переносить її
на суспільство, що проявляється в афоризмах “усе, що не вбиває, робить нас сильнішими”,
“підштовхни того, хто падає”. Філософ вважає, що в цьому допомога, тобто він або знайде
ресурси, або загине. Треба сказати, що перший з афоризмів став загальнонімецьким, оскільки
відповідав тогочасній ментальності “військової” нації (яка вплинула й на Ніцше, хоч як він не
боровся з суспільними цінностями). Другий – не здобув загального визнання, бо не відповідав
християнським цінностям, а антицінності, використані нацистами, як відомо, зазнали поразки.

На думку мислителя, мораль людина має обирати самостійно, а не під впливом релігії та
суспільної думки. Він вважає, що мораль не має бути істинною, а має служити відповідній меті.
Здорова, на його думку, мораль полягає в самозбереженні людини та волі до влади. Натомість
християнська мораль – мораль рабів. Усвідомлення відсутності Бога призвело до кризи цієї
моралі та повстання суспільства рабів. Проте лиш окремі вільні уми мають знати мету,
усвідомлювати суть процесів. Основна маса людей, не здатних позбутися ненависті, приречена
бути рабами. Окрема “надлюдина” на тлі краху старих цінностей, здатна створити нові, ставши
поза добром і злом. Коли й ці цінності вичерпають себе, прийде нова надлюдина з новою
системою цінностей. У цьому Ніцше вбачав еволюцію суспільства [див.: 5, c.163-175].

Важливим моментом у філософії Ніцше є й те, що він, наслідуючи язичницьку традицію,
вважав однаково важливими і впливовими первні добра (порядку, гармонії) та зла (хаосу, пітьми,
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надлишку сили), на відміну від християнської філософії, яка не вважає зло самостійним первнем,
а лише відсутністю добра (як темрява – відсутність світла, холод – відсутність тепла). Понад те,
сили зла він вважав джерелом добра, оскільки порядок з’являється від надлишку сили та волі до
влади. Тут він знову виявив себе як носій німецького менталітету, зумовленого військовою
дисципліною, спотворив його, надавши моральне право на насильство та відкинувши його
християнську суть, створив ідейні передумови для панування нацистського режиму в Німеччині,
расової нерівності та нищення євреїв як носіїв рабської моралі.

Фрідріх Ніцше, сформулювавши свою ідеологію антицінностей, по суті завершив хід
мислення просвітників, поставивши людину на місце Бога, і цим вичерпав можливості до
подальшого розвитку такого гуманізму. Провал тоталітарної системи в Німеччині та
цілеспрямоване знецінення нацистських цінностей потягнули за собою і крах довершеної
атеїстичної світоглядної системи Ніцше як фундаменту покореного режиму. Звісно, творчість
Ніцше відобразилася на подальшому розвитку європейської філософії, давши стимул для
дослідження Фройду, посиливши європейський індивідуалізм і дезінтеграцію суспільства,
створивши передумови для доцільної моралі масового вжитку, спрямованої на маніпулювання
суспільством. Проте швидкий і очевидний негативний вплив на суспільство прискорив перехід
громадян на демократичні позиції та злиття цінностей християнства і похідного від християнства
просвітництва у християнський гуманізм і християнську демократію.

Австрійський психолог Зігмунд Фройд (Фрeйд), відштовхуючись від ідей Ніцше, звільнив
суспільство від моральних обмежень у сексуальній сфері, посприяв підриву сімейних цінностей,
вульгаризованому сприйняттю надбань європейської культури, розвитку масової культури
насолоди, дезінтеграції суспільства, що й сьогодні є основними проблемами не лише німецького,
а й всього західного суспільства. Крім того, аналіз підсвідомості з позицій основних інстинктів
сприяє вульгаризованому трактуванню суспільних стосунків і вчинків окремої людини, дозволяє
створювати технології маніпуляцій масами, апелюючи до ґрунтовних потреб людини та
нівелюючи духовність. Позитивним внеском Фройда можна вважати розвиток психології,
зацікавленість широких мас інтроспекцією, пошуком своєї сутності, мотивів своїх учинків, а
разом з цим – пошуком національної ідентичності як складника супер-его, ментальності нації – а,
отже, сповільнює нівелювання самобутніх культур європейських націй.

Юрген Габермас (1929) спершу був ідеологом студентського руху 1960-х, проте відійшов від
нього, як від ліво-фашистського. Відтоді був ідеологом соціальної демократії, розвиваючи свої ідеї
в дусі просвітництва, а саме рівності. Центральне місце в його творчості посіло поняття
комунікативного суспільства, яке він вочевидь запозичив у Маркса. На думку Габермаса, свідомість
втрачає провідну роль, її місце займає комунікативна спільнота в разі вільної (не ієрархічної)
комунікації. Він пов’язує поняття розуму з комунікацією (внаслідок лінгвістичного повороту), тому
його критика розуму, на відміну від Канта, включає критику суспільства, яке внаслідок спілкування
породжує комунікативний розум. З поняття комунікативного розуму виводить поняття
суверенітету, який передбачає вироблення суспільної волі. Габермас, окрім цього, працював над
такими складниками теорії демократії, як громадськість, публічність, зв’язок права і демократії,
міжнародне право, легітимність порядок у монополярній системі, співвідношення недоторканості
державних кордонів і захист прав людини [1; 4; 9; 16; 17; 18; 19; 20].

Сама ідея суспільства як комунікативної єдності завжди була особливо актуальна для
Німечічини, адже вільну комунікацію ускладнювала політична, культурна та мовна
роздробленість. Така ситуація не сприяла формуванню єдиної політичної культури та
ментальності (як системи виховних стереотипів поведінки, що передається в категоріях рідної
мови), єдиної німецької ідентичності. Можливо тому ідея комунікативної єдності виникла й
розвивалася саме німецькими філософами та лягла в основу не лише німецького суспільства, а й
загальної моделі громадянського суспільства, європейської інтеграції та всесвітньої єдності. Те,
що у свідомості німців поступово відкладалось усвідомлення комунікативного суспільства,
полегшило становлення німецької нації, участь громадян у політиці, позитивне сприйняття
демократії та суспільного консенсусу соціальних гарантій та взаємодопомоги громадян. Ці
ключові риси німецького соціуму зумовлюють і зовнішню політику Німеччини, спонукаючи до
звітності політиків перед суспільством, впливу суспільної думки на формування курсу
зовнішньої політики, пріоритету демократичних способів її ведення, допомоги потерпілим від
лих країнам (чому сприяють передусім християнські цінності) демократичних партнерів по
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співробітництву на міжнародній арені. І, що в останній час стає актуальним, у німецькій
свідомості постає можливість ведення спільної зовнішньої політики і політики безпеки.

З поглядами Габермаса перекликаються ідеї австрійця Карла Поппера, який виступає проти
тоталітаризму, за формування відкритого суспільства, плюралізм і мультикультурність. Його ідеї
частково зумовлені політичною культурою Австро-Угорщини, і, значною мірою, просто
відповідають потребам часу та постнаціоналістчного австрійського суспільства, яке стояло ще й
перед загрозою комуністичного тоталітаризму.

Простеживши розвиток німецької філософії в XIX-XX ст., бачимо, що вона була зумовлена
викликами тогочасного суспільно-політичного розвитку й сама вплинула на суспільно-політичні
стосунки. У перспективі можна досліджувати роль німецької філософії у формуванні
європейського суспільства та спільної політики.
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