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СОЦІОКУЛЬТУРНА ДЕТЕРМІНАЦІЯ І СВОБОДА НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ

Досліджуються проблеми свободи і потреби наукового пізнання в соціокультурному вимірі,
значення смислових інтенцій наукового дослідження, задля чого здійснено екскурс в історію модерної
філософії та позитивістських концепцій.
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Наукове пізнання здавна формувалось у визначених методологічних межах, претендуючи
на точність, строгість, усеосяжність висновків. Парадоксальність науки закладена, серед
іншого, в тій обставині, що прагнучи розкрити творчий потенціал вільної пізнавальної
діяльності людини, наукові стандарти водночас ніби заганяють суб’єкта пізнання в усілякі
межі, оскільки розвиватись як довільна, нічим не стримувана творча стихія, наука, на відміну,
наприклад, від мистецтва, не може за своєю суттю. Ця проблема зберігає актуальність і
донині, враховуючи не лише зростання обсягу наукових знань і методологічного рівня, а й
появу нових підходів до розв’язання проблеми співвідношення вільного та доконечного в
науковій діяльності в багатогранному соціокультурному баченні.

Ці проблеми з різних сторін осмислювали, зокрема, В.Стьопін, В.Лекторський,
Р.Гальцева, Є.Бистрицький, М.Марчук, А.Нікіфоров, Д.Лунгіна та інші дослідники.

Метою статті є дослідити пізнання як універсальний засіб розширення меж свободи
стосовно, по-перше, наукових принципів і норм, по-друге, в ширшому – онтологічно-
екзистенційному плані. Та передусім звернімося до ролі розуму в ініціюванні та спрямуванні
вільної людської дії. Для цього подамо стислий аналіз самих понять свободи і свободи волі,
зокрема, виявивши в структурі цих понять ті чинники, які дозволяють узгоджувати свободу і
наукову раціональність як більш або менш порівнювані поняття.

Так, свободу можна визначити як «здатність людини до активної діяльності згідно зі
своїми намірами, бажаннями та інтересами, під час якої (діяльності) вона (людина) досягає
поставленої перед собою мети. Практична реалізація внутрішньої свободи особистості
здійснюється завдяки об’єктивній можливості, чи зовнішній свободі, для такої діяльності» [8,
с.569]. Як бачимо, в такому формулюванні береться до уваги передусім зовнішній,
об’єктивований аспект проблеми свободи людини. Значущість же екзистенційних мотивів і
передумов людської діяльності, хоча, звісно, не відкидається, однак і не оцінюється повною
мірою. Навіть якщо твердити про наявність активного, діяльного стрижня вільного вибору, цей
останній все-таки ставиться у пряму залежність від дії зовнішніх чинників. Це не обов’язково
означає пряме включення в картину людського пізнання фаталізму, однак це свідчить про
утвердження детермінізму як визначального чинника людських учинків. Водночас саме таке
визначення свободи містить вказівку на раціональні чинники людського вибору. Це доволі
важливо, оскільки цілераціональний момент, що виявляється у тій чи тій постановці мети,
виборі шляхів і способів їх досягнення і, нарешті, в остаточній реалізації задумів, є і бажаним, і
неодмінним у структурі вільного вибору між кількома альтернативними варіантами дій.

Загалом історично питання про свободу пов’язувалося зі з’ясуванням того, чи наділена
людина свободою волі чи перебуває в полоні обставин зовнішньої дійсності. Тобто розв’язок
проблеми свободи відбувався повсякчас у межах опозиції детермінізму та індетермінізму.
Додамо, що в такому разі володіння людини свободою пов’язується зі ступенем керованості
людських дій. У першому випадку вважається, що людині достатньо наявних потенційних
інтелектуально-вольових здатностей, однак достатньо їх лише для відносної свободи,
обмеженої жорсткими просторово-часовими координатами, непідвладними для людського
розуміння, ба, більше – панування. У другому варіанті людина проголошується
самодостатньою, автономною істотою, яка залежить передусім від свого суб’єктивного вибору,
а вже відтак – від зовнішніх обставин, які загалом не беруться до уваги та не сприймаються
всерйоз. Звідси можливі дві крайнощі – відповідно, фаталізм і волюнтаризм.

Згідно з марксистським підходом, який у різних модифікаціях залишався провідним у
радянській філософській традиції, сутність свободи як зовнішньої доконечності, що в
результаті пізнання стала внутрішньою свободою, можна стисло представити так. Свобода в
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основі своїй суб’єкт-об’єктна за структурою (як і пізнання). Тож обмежувати її діяльністю
свідомості індивідуального суб’єкта недоцільно і некоректно. Свобода постає в такому разі як
діяльність, як реалізована на практиці мета. Детермінізм у межах такого підходу виявляється у
констатації того, що абстрактної свободи не існує, так само як і абстрактної доконечності.
Свобода завжди конкретна, відносна та залежить від обставин індивідуального та суспільного
життя. Доконечність теж не буває абстрактною, а її конкретність знаходить вияв у «конкретно-
історичних втіленнях у вигляді реально існуючих природних умов, а також соціальних і
економічних відносин, які зумовлюють коло інтересів людей, а також у вигляді матеріальних
засобів для досягнення поставленої мети» [8, с.570].

У зв’язку з цим, важливо підкреслити й те, що в реальній дійсності ми маємо справу з
діалектичним поєднанням і взаємопереходами свободи і доконечності. Так, свобода міститься в
доконечності у вигляді сконцентрованого, згорнутого ланцюга всіх попередніх вільних виборів,
здійснюваних у різні часи різними поколіннями та наданого нам у вигляді виключно результату,
підсумку попередніх вільних рішень. Водночас неодмінність наявна у свободі як об’єктивні
обставини і, що важливо, не може втілитись у життя іншим способом, як за рахунок вільної
діяльності людей. В цьому полягає “свобода доконечності”. Саме завдяки свободі вибору людина
постає як активний діяч, визначаючи цілі та засоби власної діяльності. І саме завдяки свободі вона
не є пасивним спостерігачем, лиш об’єктом еволюційного – природного та суспільного – розвитку.

Свобода вибору є ще й вагомим чинником і засобом трансляції культурного досвіду, оскільки
в своїй вільній діяльності людина керується не лише висновками з індивідуального досвіду, а й
історико-культурним ресурсом, репрезентованим культурними смислами – об’єктивованими та
нематеріальними. А відтак людина й сама отримує можливість для продукування та передачі
майбутнім поколінням цих смислів. Ці індивідуальні надбання стають внаслідок такої культурної
спадкоємності набутком не лише окремих індивідів, а усього людства загалом.

Утім, цю важливість активного, творчого ставлення суб’єкта до світу підмітили ще
досить давно та взялись обґрунтовувати представники раціоналістичного спрямування історії
філософії. Так, в античності – Платон, Аристотель, у Новий час – Декарт, Спіноза, Гегель
обстоювали думку про надіндивідуальне походження людського знання. Гегель же звертав
особливу увагу на опосередкованість індивідуального людського пізнання усім попереднім
масивом соціокультурного досвіду, втіленого в поняттєво-категорійних схемах. При цьому
роль індивідуального суб’єкта не лише не применшувалась, а, навпаки, підносилася на вищий
рівень. Адже за такого підходу саме раціональне пізнання більшою мірою сприяє творчому
насиченню пізнавального процесу і, як наслідок цього, отриманню оригінальних результатів
при дослідженні об’єктивної реальності, навколишньої дійсності. І тоді суб’єкт сповна
розкриває свій вільний творчий потенціал, розриваючи тим самим межі доконечності та
детермінізму, наближаючись до свободи. Саме через це часто наголошується, що чи не
найважливішою рисою доконечності (власне пізнаної доконечності) є свобода, а детермінізм
неодмінно містить свободу як передумову та результат людської діяльності.

В еволюційному плані вільна свідома діяльність людини сприяла формуванню
своєрідності людського виду, виокремлення його з тваринного світу. Обсяг свободи визначає
міру суспільного прогресу, водночас ступінь наявної свободи визначає темпи цього прогресу в
загальному цивілізаційному масштабі. Принаймні, так вважали більшість раціоналістично
налаштованих мислителів. Так бачили цю проблему й марксисти. Так само важливим було
введення ідеї прогресу при обґрунтуванні свободи (чи навпаки – включення свободи до
визначальних умов прогресу) для просвітників. Тож тут доцільно, на наш погляд, нагадати
думки з цього приводу одного з представників французького просвітництва Ж.-А.Кондорсе.

Пізнавальний процес, як в онто-, так і у філогенезі, Кондорсе зображає як прогрес
людського розуму. Загалом, дотримуючись принципу історизму всі без винятку просвітники
вбачали в кожному новому етапі історичного розвитку людства ознаки вдосконалення,
розширення свободи. Так само кожна нова епоха знаменувалась для них вдосконаленням,
зростанням міри довершеності розуму. Звідси – пряма кореляція свободи і розуму, де перший
компонент напряму залежить від прогресу другого: «Настане час, вважав Кондорсе, коли сонце
буде освітлювати землю, населену лише вільними людьми, які не будуть визнавати жодного
іншого господаря, окрім свого розуму» [4, с.227].

Спільною для всіх представників просвітництва, можливо, крім Ж.-Ж.Руссо, була ідея
незворотності, незавершеності прогресу та відсутності будь-яких меж для людського
вдосконалення: «Не існує жодної межі в розвитку людських здібностей, здібності людини до
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самовдосконалення справді безмежні, а успіхи в цьому процесі не залежать від жодної сили,
яка бажає його стримати» [4, с.7-8].

Сподівання на майбутній поступ людства Кондорсе пов’язує із такими чинниками, як
«знищення нерівності між націями, прогрес рівності між різними класами одного й того ж
народу, нарешті, з дійсним удосконаленням людини» [4, с.221]. Зрозуміло, що цей останній
чинник прогресу, а саме вдосконалення людини в дусі просвітницьких підходів означало,
передусім, зростання довершеності розумових здібностей людини, збільшення обсягу набутих
знань, які, обов’язково, мають отримати своє практичне втілення в реальній практиці
суспільного буття. На користь цього свідчить і така думка того ж автора: «У кожного покоління
неминуче зросте та сума знань, яку можна набути в один і той самий проміжок часу,
докладаючи одних і тих самих розумових зусиль, за однієї й тієї ж уваги; і елементарна частина
кожної науки, – продовжує він, – та, якої всі люди зможуть досягти, ставши всеоб’ємнішою,
обійме більш повно все, що можливо, потрібно знати кожному для керівництва в своєму
повсякденному житті, для того, щоб керуватися власним розумом цілком незалежно» [4, с.251].

Неважко помітити, що таке бачення свободи, заснованого на ній прогресу і покладеного
в основу їх обох пізнання, попри заперечення детермінізму і однозначної жорсткої
причинової зумовленості, все ж залишається в полоні не лише детермінізму, а й навіть, до
певної міри, фаталізму. Особливо з урахуванням не так значною мірою гуманістичного
задуму просвітницьких концепцій, як реальних наслідків неконтрольованої експансії розуму
– відомих і очевидних у своїй катастрофічності вже в сучасних нам історичних умовах [див.:
7, с.12-18], однак ще дуже далеких і майже невиявлених у період Нового часу. Тож неважко
знайти витоки просвітницького історичного оптимізму, впевненості в неминучому прогресі
не лише людського розуму, а й моралі.

Насправді ж, якщо раціональне зростання людства ще якось можна пояснити та довести
його наявність в історії, то прогрес моралі – питання досить спірне й суперечливе як для того,
щоб робити якість однозначні, понад те, оптимістичні висновки з цього приводу. Ще важче
поєднувати те й інше, стверджуючи однозначно прогресивний рух наукового пізнання
виключно у векторі реалізації універсальних моральних цілей людства. Обмеженість розуму,
науки – доконаний факт для нашої доби, та для новочасної філософії – це належно недоведене
припущення, яке тоді ще не мало жодних фактичних підстав.

Окрім оптимістичного детермінізму, про окремі варіанти якого щойно йшлося, в історії
філософської думки помітне місце посідає фаталістичний детермінізм, одним із перших
прихильників і чи не найяскравішим представником якого був Б.Спіноза. Філософ виходив з
того, що в природі загалом і в людині зокрема не існує місця для автономних, нічим
невизначених фактів. У межах субстанційного монізму спінозівської філософії свобода волі як
така заперечувалась. Іншим аргументом на користь повної зумовленості пізнавального процесу
був збіг порядку речей в об’єктивному світі та порядку ідей у нашій свідомості. Тобто все
відбувається доконечно, а не випадково, не лише через випливання з онтологічної єдності Бога,
Субстанції та Природи, а ще й внаслідок того, що факти буття тотожні з фактами мислення.
Причому вплив тут не односторонній – не лише буття детермінує свідомість, а й навпаки –
природні процеси можуть бути пояснені, виходячи з принципів математичного доведення, на
зразок аксіом і теорем геометрії. Порядок речей являє для нас цю двосторонню залежність
доконечності, а порядок ідей у свою чергу відтворює та демонструє її в мисленні.

Звідси висновок і щодо свободи нашого пізнання та буття загалом, суть якого в тому, що
свободи не існує ні в світі речей, ні в ідеальному, мисленнєвому світі. Все визначається
неподоланною доконечністю математичного доведення та геть усе в світі доводиться й виводиться
на засадах універсальних і завжди самототожних логічних причиново-наслідкових зв’язків.

Лише наша недовершена уява, вважає Спіноза, може вбачати в тих або тих предметах,
процесах, явищах випадковість і самодостатність. Що ж до розуму, то йому притаманно
пізнавати речі “під кутом зору вічності”. На доведення цієї тези Спіноза звертається не так до
метафізичних, як до суто логічних аргументів – оскільки розум формує поняття, а ті у свою
чергу відтворюють лиш істотні та спільні для багатьох речей риси, то ці поняття не можуть хоч
якось стосуватися тривання та непостійності емпіричного буття, а отже, мають осмислюватися
винятково з погляду вічності. Свобода волі, як і свобода розуму, за Спінозою – ілюзія чуттєвого
пізнання: «В душі немає ніякої абсолютної чи вільної волі; натомість до того чи того хотіння
душа визначається причиною, яка у свою чергу визначена іншою причиною, та – третьою і так
до нескінченності» [6, с.445]. Воля і розум, на думку Спінози, є одним і тим самим. У тому
числі й з цієї причини свобода трактується я пізнана доконечність.
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Загалом, свобода волі, як зазначає Р.Гальцева, в такому трактуванні може аналізуватися
передусім як «поняття, тісно пов’язане з поняттям знання» [3, с.567]. «У визначенні свободи як
“пізнаної доконечності”, – продовжує вона, – смисловим стрижнем є поняття пізнання, за
допомогою якого можна здійснювати свідоме і планомірне панування людини над природою і
над суспільними стосунками. Іншими словами, свобода постає тут як стан індивідів, які
оволоділи об’єктивними закономірностями на засадах їх пізнання та практичного
використання» [там само]. Зрозуміло, що така репрезентація пізнаної доконечності стосується
діяльнісно-активістських філософських концепцій, а не спінозівського бачення свободи.

Незважаючи на це, свободу як пізнану доконечність найповніше розкрив саме Спіноза.
Питання лише в тім, що вважати об’єктом, пізнання якого уможливлює свободу. Для Спінози –
це вища розумність божественної субстанції, відблиски якої явлені для нас у вигляді логіко-
математичних закономірностей буття та пізнання. Тоді як, наприклад, для Декарта, це було
пізнання механістичних засад буття і, з іншого боку, автономності й самодостатності духовної
субстанції; Гоббс пізнаною доконечністю вважав механістичний природний механізм; а,
скажімо, марксизм спрямований на пізнання об’єктивних закономірностей природного буття та
суспільно-історичної практики, належне знання яких лише й може, на думку марксистів,
вважатися пізнаною доконечністю в прямому значенні цього слова.

Спіноза у своїй теорії “свободи волі” звернувся до Бога, називаючи його не лише
“причиною самого себе”, а й кінцевою причиною. Звідси його природний детермінізм був
водночас і божественним детермінізмом, якому підпорядкована вся природа. Однак людина –
такий модус, який наділений можливістю свободи. Вона (свобода) не може ні скасувати, ні
здолати природний детермінізм, проте вона може його пізнати і тим самим піднестися над ним.

Зупинимося тепер на певних релевантних осмислюваній проблемі тенденціях розвитку
сучасного наукового пізнання. Це питання важливе ще й тому, що, як зазначає
Є.Бистрицький, «у західній філософії категорія пізнання від самого початку пов’язувалася з
духовним освоєнням всього багатства людського життя, особливостей культурно-історичного
світу, буттям людини, які не схоплювалися в образі знання та пізнання, розвинутому
класичною філософією... Врешті-решт, – продовжує він, – розуміння постало тут як межа, що
відокремлює раціональне знання від життя, що не піддається жодному жорсткому
нормуванню, як вказівка на нібито несумісність науки і культури, природного й історичного
загалом» [1, с.124]. Тобто знання в контексті розуміння постає швидше як онтологічна, а не
як гносеологічна категорія. До такого тлумачення поступово наближалися класичні
європейські філософія та наука. І передумови такого “навернення” можемо неявно
відстежувати вже на найбільш ранніх, позитивістських етапах її становлення.

Найперша ж антиномія – між теоретичними, “метафізичними”, як їх назвав ще О.Конт,
сутностями, поміж яких блукає філософія, та емпіричними фактами досвіду,
експериментальними даними наукового пізнання виявила парадоксальну спорідненість
сцієнтистського в своїй основі та висновках позитивізму (особливо, в період логічного
позитивізму чи неопозитивізму) з філософією екзистенціалізму, заснованою на докорінно
відмінних принципах і засновках. Ці два напрями європейської філософії, розквіт яких
припав на початок минулого сторіччя, справедливо вважаються антагоністами. Та навіть
попри це знаходимо рису, яка з усією неодмінністю їх поєднує. Обидва ці напрями є
некласичними. Тож вони критикували класичні взірці філософії, пропонуючи натомість або
домінування наукових схем пізнання як єдино правильних, або зосередження на
індивідуальному неповторному життєвому світі людини, що не піддається повноцінному
сприйняттю ні наукою, ні філософією. Та в обох випадках, з погляду зсувів у розвитку
наукового пізнання, маємо справу з чи не першим виразно артикульованим кроком на шляху
до подолання догматизму та відкриття нових проекцій свободи.

Загальний пафос міри свободи в науці, зокрема в тій, що почала розвиватись інтенсивно
на початку ХХ ст., і відома як некласична наукова раціональність, виражають слова М.Вебера
про те, що «будь-яке здійснення задуму в науці передбачає нові питання, воно за своєю суттю
прагне бути перевершеним» [2, с.133]. Та загалом це є загальною тенденцією розвитку
наукового пізнання й такими настановами керувалися науковці, починаючи з доби
Відродження. Тоді як бачення його внутрішньої структури зазнало докорінних змін лише в
постпозитивістських доктринах.

Саме в постпозитивізмі утверджується думка про теоретичну навантаженість фактів, про
визначальне значення впливу суб’єкта пізнання на отримуваний результат пізнання.
Принциповим є те, що нові підходи почали утверджуватися не лише в гуманітарному знанні,
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значною мірою залежному на той час від природничонаукових принципів побудови теорій,
ідеалів і норм пояснення, методологічних засад і т.ін., а й у межах самого природничого,
передусім фізико-математичного пізнання.

Кажучи про наукові революції, що розвиваються під впливом антиномій, аномалій,
головоломок, Т.Кун вважає, що вони можуть бути розв’язані виключно завдяки «несподіваній
та неструктурованій події, подібній до переключення гештальту» [5, с.165]. Тому не завжди
спрацьовує опора на перевірені та чітко визначені методологічні принципи, які, як відомо, є
одним з істотних складників загальної структури і динаміки наукового пізнання. Нормативність
у цьому випадку хоч і не заперечується, продовжуючи посідати провідні позиції в науковому
пізнанні, та все ж частково поступається свободі пізнавального пошуку та суб’єктивно-
творчому підходу до наукового дослідження.

Не вдаючись у деталі колізій розвитку наукового знання в минулому сторіччі – від
позитивізму до синергетики, зауважимо лиш одну важливу особливість його трансформацій. Це
– неодмінна включеність у межі парадигмальних структур, а отже, значна міра залежності від
системи концептуально-інструментальних засобів того чи того соціокультурного періоду від
норм та ідеалів наукового співтовариства, які, часто всупереч об’єктивній доконечності,
залишаються надміру консервативними і стійкими навіть до виправданих змін.

Позитивною стороною науки в такій площині є отримання надійних, перевірених
результатів пізнавального процесу. Доконечність у такому разі стає і умовою, і невід’ємним
складником свободи. Отже, чим точніший, строгіший, вивіреніший в усіх відношеннях
теоретичний результат ми отримуємо, тим виправданішими є наші сподівання на зростання
свободи в практичній площині. Тим самим пізнання можна вважати незамінним чинником
упевненості, стійкості та стабільності місця людини у світі.

Якщо ж брати до уваги саме наукове пізнання, то не можемо не врахувати того, що вже
здавна воно вважається синонімом точності, обґрунтованості, доказовості, практичної
ефективності. Особливо це стосується теоретичного рівня наукового пізнання. В цьому
зрештою і полягає головне призначення теоретичного знання. Практична вага теоретичного
знання справді значно вища, ніж на емпіричному рівні, оскільки його аподиктичність стає
передумовою революційних змін у способі виробництва, соціальній структурі та соціальних
стосунках. Інша справа, що результати застосування досягнень фундаментальних досліджень
доволі часто виходять за межі логіки і сфери пояснюваного, зрозумілого, призводячи до
непередбачуваних і некерованих наслідків у медичній, технологічній, загалом соціо-
економічній та соціокультурній сферах.

Отже, набуває особливої актуальності проблема зворотної дії наукового пізнання та
невизначеності його світоглядного, соціокультурного потенціалу. Зрештою постає питання про
те, чи містить загалом пізнання достатньо підстав для того, аби за всієї своєї внутрішньої та
зовнішньої доконечності бути реальним чинником свободи, а не залежності, поступу, регресу. І
чи не є пізнання в основі своїй ілюзією, умовою відірваності та відособленості від світу на
противагу живій включеності людини в буття – природне й соціальне.
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Summary
Kadobny T. Sociocial and Cultural Determination of the Scientific Cognition. The article

contains investigation of problem of freedom and necessity in the scientific cognition that includes in
the socio-cultural dimension. It is proved meaning of sense intentions of scientific investigation. It was
analyzed some trends of modern philosophy and postpositivism. Keywords: science, socio-cultural
context, freedom, determinism, cognition, creativity.


