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Осмислюються ціннісні аспекти гуманізації науки у взаємозв’язку зі становленням
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Трансформація класичної та некласичної раціональності у постнекласичну відбулася
внаслідок усвідомлення неминучості експлікації внутрішньо притаманних науковому пізнанню
гуманістичних універсалій. Вселюдські цінності, що формувались упродовж століть і слугували
інтелектуально-морально-естетичними регулятивами освоєння світу, в образі гуманістичних
інтенцій намагаються повернутись у процес пізнання. Тепер образ нової раціональності
мислиться в контексті цілісності природи людини, яка пізнає дійсність, а фундаментальними
принципами постає багатофакторність і стихійність її впливу на цей процес. «Найбільш
характерною ознакою нового ідеалу науковості, – наголошує М.Марчук, – стало включення світу
людини в структуру знання, що є прямою антитезою старого ідеалу незацікавленого, суто
«об’єктивного» змісту пізнання, в якому для світу людини не залишилося місця» [2, с.13]
Фактично філософія науки кінця ХХ ст. визнала доконечність урахування в епістемологічному
дискурсі всіх можливих аспектів розуму, адже в протилежному випадку вона ризикує обмежити
саму здатність до пізнання і неминуче приречена на невдачу. Отже, сучасна епістемологія знову
починає брати до уваги людський чинник у всій повноті змісту цього поняття.

Як наслідок, така методологічна настанова переросла в ідею гуманізації науки, що є
світоглядним полотном сучасного осмислення проблем наукового пізнання. У вузькому
розумінні гуманізація науки мислиться як реакція на деструктивні потенції техніки та
переважання технократизму в культурі, а в силу еволюції постнекласичної раціональності це
поняття вийшло за рамки первинного розуміння. У філософсько-методологічному ракурсі
гуманізація – це «подолання однобічності й абсолютизації раціонально-експериментального
способу пізнання, забезпечення його гармонічної єдності, взаємодоповнюваності з емоційно-
естетичним осягненням світу, осягнення знання наукових істин і віри в моральні ідеали та
принципи як необхідні орієнтири в житті» [6].

Водночас, подолавши кризу некласичної раціональності, гуманістична природа
постнекласики вдихнула нове життя в старі, здавалося б, уже розв’язані суперечності. Томас
Кун справедливо зауважує, що зміна наукової парадигми заставляє вчених дивитися на звичні
їм речі як на нові й непізнані. Так, наприклад, наново інтерпретують себе в методологічній
самосвідомості науки проблеми демаркації природничих і гуманітарних наук, питання про
співвідношення раціонального ірраціонального, суб’єкта і об’єкта пізнання тощо. Особливо
варто наголосити на проблемі маргінальності неявного знання, крізь призму якої можна
розглядати ціннісний зміст освоєння світу людиною.

З-поміж наявних діалектичних проблем співіснування різних видів і форм наукового,
філософського, культурологічного знання найбільш актуальною є проблема неявного знання та
його кореляція з основними принципами постнекласичної епістемології. Своє концептуальне
вираження неявне знання дістало в середині ХХ ст. у працях відомого мислителя-
постпозитивіста Майкла Полані. Філософ визначав неявне знання як неартикульоване,
невербальне, невиражене, мовчазне, латентне. У контексті поланівської філософії, неявне
ототожнювалося з мисленнєвими максимами, неусвідомленими навичками, ціннісними
передумовами, особистісними задатками мислячого, математичними аксіомами тощо. У
нашому дослідженні ми ставимо за мету адекватно охарактеризувати особливості гуманізації
сучасної науки у взаємозв’язку зі становленням постнекласики, та визначити роль неявного
знання в цьому процесі. Незважаючи на вражаюче розмаїття спроб інтерпретації, поняття
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неявного й сьогодні залишається не розкритим в усій повноті його смислових відтінків.
Зокрема недостатньо проаналізовано його антропологічний потенціал у контексті гуманізації
науки, обділена увагою проблема неявного знання як феномену постнекласичної
раціональності. Також інтерпретація особливої форми знання й досі не отримала однозначного
та об’єктивного ціннісного обґрунтування. Хоча варто віддати належне спробам осмислити й
систематизувати проблему діалогу явного та неявного знання в рамках філософсько-наукового
та культурологічного дискурсу в працях Н.Автономової, І.Антонова, П.Гайденко,
Д.Дубровського, Т.Куна, Л.Мікешиної, М.Марчука, А.Нікіфорова, М.Полані, Б.Починка,
К.Поппера, Б.Пружиніна, В.Стьопіна, Л.Султанової.

Поняття неявного знання може тлумачитися в різних історико-філософських контекстах
по-різному. Не беручи до уваги той факт, що саме поняття сформульоване тільки у ХХ сторіччі,
проблема все ж не нова для філософії. Та попри всі смислові метаморфози і концептуальні
видозміни, категорія неявного знання тісно пов’язана з категорією раціональності. І.Касавін
зауважує, що поняття раціональності не мислиме поза дискурсивністю, очевидно воно «не
просто виражає певні риси людської діяльності, але тільки конфлікт, конкуренцію різних її
форм, отримує вираження в понятті раціональності, котре саме собою є поняттям-проблемою,
що не існує поза критичною дискусією чи соціальною колізією» [1]. Суть раціональності в
цому випадку не зводиться лишень до методу, або передумови пізнання, тобто здатності
розуму до раціоналізації світу. Раціональність виражає весь спектр взаємодії розуму зі світом
(буттям), її слід розглядати як цілісну систему, що володіє колосальним потенціалом
задоволення гностичних потреб особистості, і практично ототожнюється зі світоглядом.
«Набуваючи світоглядних функцій, наука стала активніше впливати на інші сфери соціального
життя, в тому числі й на буденну свідомість людей. Цінність освіти, що ґрунтується на
засвоєнні наукового знання, сприймається як щось саме собою зрозуміле» [4]

Уникаючи смислових спекуляцій, проблему раціональності слід осмислювати в рамках
методологічної самосвідомості філософії науки. По-перше, наукова методологія, ніби
лакмусовий папірець, спроможна відобразити трансформації раціональності (наукового
світогляду). По-друге, метод передує раціональності, коли виникає потреба у подоланні
світоглядних криз. Спершу формується метод, а вже відтак раціональність рефлексує, піддає
сумніву вже неактуальні аксіоми, тощо. Очевидно, це в першу чергу стосується наукової
раціональності, але нова теорія, що постає на місці старої, залишається недостатньо
обґрунтованою. На прикладі становлення геліоцентричної системи є змога в цому
пересвідчитися. Прихильники геоцентризму тривалий час знаходили «залізні» аргументи на свій
захист. Понад те, на заваді геліоцентризму стояла церква, що істотно могла вплинути на
громадську думку, що теж дуже важливо для повноцінного становлення теорії, адже без визнання
вона всього-на-всього «божевільна ідея». Незважаючи на правильність і безсумнівне переконання
в тому, що в центрі світу знаходиться Сонце, довести це було дуже складно, що демонструє
«болісний» процес зміни наукової парадигми. Доречно припустити, що представники нової теорії
(М.Копернік і Дж.Бруно) володіли певним рівнем неусвідомленого, імліцитного знання, що
дозволило їм дійти відповідних висновків і захищати їх «на смерть». Але з обгрунтуванням і
доведенням (тобто з експлікацією цього знання) виникли певні труднощі. Очевидно, що певні
етапи процесу формування нової теорії недоступні розумінню та експлікації. Кульмінацією,
«народженням» нової теорії стає актуалізація згаданих прихованих потенцій.

Людина, як суб’єкт пізнання та носій неявного знання, поступово зміщується в центр
уваги методологів і філософів науки, що знайшло своє вираження в потнекласичній
раціональності, в контексті якої суб’єкт мислиться не просто як спостерігач, а передусім як
творець, від якого залежить характер і структура тієї чи тієї теорії. Тобто людина стає
підґрунтям наукової раціональності. Так, Л.Султанова зазначає: «Неявне знання (у формі
неявних передумов або детермінант) становить неодмінну умову самої можливості існування
наукової теорії, являє собою той “тло”, “грунт”, на якому науково-теоретичне знання
“виростає”» [5]. Особистісна зумовленість знання (теорії) – ознака постнекласичної
раціональності, що можна охарактеризувати як процес гуманізації науки.
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Неявне знання репрезентує себе на всіх етапах наукового пізнання. Аналіз проблем
гуманізації науки дозволяє наново трактувати когнітивні механізми в структурі науки.
Фундаментальними особливостями наукового пізнання постають самосвідомість суб’єкта
пізнання та його здатність до рефлексування. Такий «пізнавальний антропоцентризм» стає
підґрунтям для аналізу неявних форм знання, оскільки «будучи людськими істотами, ми
неминуче змушені спостерігати Всесвіт з того центру, який перебувуає всередині нас, і
говорити про нього термінами людської мови, яка сформована потребами людського
спілкування. Будь-яка спроба повністю виключити людську перспективу з нашої картини
світу неминуче веде до безглуздя» [3, с.20].

Формування картини світу науковця не відбувається внаслідок певних об’єктивних причин, а
є наслідком його свідомого вибору. Частково цей вибір детермінований очевидністю
концептуальних аксіом, які становлять фундамент наукового світогляду, але науковець сам для
себе визначає цю очевидність, керуючись при цьому власними, особистісними мотивами.
Незалежно від ступеня їх усвідомлення суб’єктом,  ці мотиви відносяться до неявних форм знання.

Активна участь неявного знання у формуванні наукової картини світу доводить те, що
їхній когнітивний потенціал не згасає навіть після кардинальних змін у самій науковій
парадигмі. Процес формування наукової картини світу – безперервний, а кожен окремий
вчений, поступово долучаючись до глобального наукового поступу шляхом засвоєння традицій
раціональності, переживає його заново. Особливості такого процесу можна охарактеризувати
поняттям «парадигмальна соціалізація» чи «парадигмалізація», де кожен, хто ступає на стежку
науки, повинен засвоїти певні її традиції, норми, адже «наука це діяльність, яка можлива лише
завдяки традиції або, точніше, множині традицій, в рамках яких ця діяльність здійснюється. Її
можна досліджувати як особливий тип традицій, що передаються в людській культурі» [4].

Тому, осмислюючи й аналізуючи феномен неявного знання в контексті постнекласичної
раціональності, ми визнаємо його непересічне значення для так званих «рутинних» наукових
проблем, розв’язання яких не потребує модернізації існуючої методології, а їх наслідки не в силі
докорінно змінити наукову картину світу. На перший погляд, аналіз таких проблем неактуальний
для філософії науки, адже пізнання, що реалізується в певних рамках, подібне до розв’язання задачі
за алгоритмом. Як не парадоксально, але більшість наукових праць, у найрізноманітніших галузях
науки (статті, дисертації, трактати, доповіді тощо), попри наукову оригінальність – аналітична
робота й узагальнення вже існуючого матеріалу. І хоча вони «сіріють» на тлі яскравих наукових
відкриттів, переоцінити їхню роль у процесі наукового поступу неможливо.

«Парадигмалізація» – це не тільки процес засвоєння вченим загальнонаукових норм і
цінностей, не лише пізнання й осмислення історичних закономірностей розвитку науки, а
передусім освоєння сьогочасного духу науки. Поняття «парадигмалізації» дуже вузьке й
конкретне. У методологічній площині ця проблема взагалі позбавлена смислу, адже наука,
будучи завжди спрямованою на отримання нового знання, не схильна оглядатися назад.
«Наукові тексти, наприклад, містять детальний опис здійснених експериментів, методів
розв’язання задач і т.ін. Однак, описавши поставлений експеримент, вчений дуже рідко
намагається простежити, як саме він дійшов до ідеї цього експерименту, а якщо й намагається,
то результати такої роботи не входять органічно в зміст спеціальних наукових праць» [4].
Процес «парадигмалізації» відбувається імпліцитно, на невербальному рівні. Майкл Полані
досить чітко підкреслює цей момент у своїй праці «Особистісне знання: на шляху до
посткритичної філософії», наголошуючи на практичній корисності різного роду конференцій,
де вчені мають змогу безпосередньо спілкуватися між собою. На думку англійського вченого
саме під час особистісного контакту відбувається передача неявного знання [див: 3].

Очевидно, що неявне знання в контексті методології історизму володіє когнітивним
потенціалом як під час наукової революції, так і на етапі становлення парадигми. У першому
випадку воно пов’язане передусім із творчими потенціями суб’єкта, актуалізацією імпліцитних
суперечностей між існуючим знанням і природою (наприклад, поява спеціальної теорії
відносності, що заперечувала класичну механіку). На етапі становлення парадигми неявне
знання бере участь в процесі «парадигмалізації», засвоєння вченим норм і традицій науки.
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Повертаючись до проблеми гуманізації науки, сконцентруємо свою увагу на специфіці
цього процесу. В.Турченко виокремлює сім напрямів гуманізації науки серед яких: виключення
можливості зловживання досягненнями науки; теоретичне обґрунтування гуманного ставлення
до природи; синтез раціонально-експериментального та емоційно-естетичного способу
пізнання; забезпечення максимального розвитку творчого потенціалу науковця; глобалізація
демократичних принципів у науці, що дала би змогу кожному вченому реалізувати себе, але
водночас передбачає взаємодопомогу вчених; гуманітаризація «негуманітарних» дисциплін;
гуманізація гуманітарних наук [див: 6].

Безсумнівно, кожне з цих тверджень справедливо відображає тенденції сучасної науки.
Ціннісний акцент сучасної науки змістився в бік персоніфікованого індивіда, що стосується й
самого вченого – творця науки. Тепер головні інтереси сфокусовано на задоволенні потреб
конкретної людини, що вступає в пряму суперечність зі старими ідеалами знеособленості та
абстрактного блага. Як наслідок, наука персоніфікується і постає перед нами як певний вид
діяльності. Вже сама ідея невіддільності наукової методології від ученого, що знайшла своє
відображення в роботах сучасних філософів, виправдовує активне дослідження природи
людини та її діяльності, яка розгортається в площині соціальних відносин, міжособистісних
контактів, іманентних переживань. Будь-який зовнішній або внутрішній чинник може
порушити рівновагу й зосередженість ученого над проблемою, що вносить певні корективи у
процес пізнання об’єкта. Отже, особистісні враження та переживання, що наповнюють кожен
момент сприйняття людиною світу, обов’язково присутні в дослідженнях і створюють
відповідні, для кожного дослідника персонально характерні умови перебігу його діяльності.

Неявне знання сприяє засвоєнню принципів наукової діяльності, що пізніше стає
підґрунтям самої науки, а вчений володіє унікальними особистісними знаннями, які він набув у
процесі парадигмалізації. Принципи гуманізації науки не відображають сучасних тенденцій
методології, вони лише визнані невід’ємною частиною науки в контексті постнекласичної
парадигми. Наука первинно не була сферою самовираження людини, завдяки чому наукова
методологія тривалий час могла нехтувати гуманістичними принципами. Завдяки формуванню
постнекласичної методології як цілісної та всеохоплюючої поняттєвої матриці, неявне знання
стає ключем до розв’язання й осмислення проблем гуманізації науки.

Напрями гуманізації науки, наведені В.Турченко, можна трактувати як
міждисциплінарну інтеграцію наукових методів. Взаємопроникнення природничих наук і
наук про дух є типовим явищем постнекласичної філософії науки. До другої половини ХХ
сторіччя філософія науки була незалежною стосовно інших філософських течій
(екзистенціалізму, психоаналізу, філософії життя тощо). З часом таке розмежування
перестало бути актуальним. Дехто вбачав у цьому позитивні зрушення, дехто критикував
такий методологічний симбіоз, апелюючи до специфіки філософії науки. Сьогодні
міждисциплінарність постає перед нами як доконечність. Слід наголосити на тому, що
міждисциплінарні дослідження, які оформилися в самостійний методологічний принцип
завдяки синергетиці, дали змогу розв’язати цілу низку конкретно-наукових проблем.

Гуманізація науки передбачає трансформацію сприйняття та розуміння основних
методологічних засад науки, що однозначно веде до зміни орієнтирів, а отже, й ціннісних
орієнтацій. Ідеалами науковості було визначено ряд принципів і традицій, що повноцінно
відображали основний зміст і смисл внутрішньої динаміки науки. Зміна ідеалів дозволяє змістити
погляд від консервативності наукосприйняття до новаторства і нововведення. Наукові революції,
що стали яскравим прикладом таких змін, характеризувалися саме відступом від прийнятих
традицій і норм, запереченням аксіом. Передумовою їхнього виникнення стало усвідомлення
трансцендентної причетності людини до парапсихічної, метафізичної сфери буття.

Характеристика об’єктів пізнання відображає ціннісне ставлення до їхнього змісту.
Припущення існування певного виду знання, прихованого від свідомого й раціонального
сприйняття, такого, що відображає невидимі й неосмислені виміри когнітивної сфери,
дозволило розширити науковий світогляд. Неявне знання являє собою ідеалізоване,
метафізичне поле когнітивних структур, які мають здатність вербалізуватись і знаходити свій
об’єктний відповідник. У певному розумінні такою вербалізацією стають відкриття,
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винаходи, революційні припущення, тобто інсайтно зреалізовані ідеї. Ціннісне ставлення до
реалізації власної ідеї, що апріорно задає ритм і динаміку науковій творчості, виражає
особистісну причетність науковця до сфери неявного знання, оскільки цінність можна
співвіднести з неявними детермінантами наукового пізнання.

Науковець, будучи репрезентантом усієї історії наукового знання, змушений
дотримуватися методологічної вимушеності в дослідженнях, використовувати сталі та перевірені
правила, аксіоми, закони тощо. Проте такий традиціоналізм не заперечує можливості переоцінки
наявного знання, що було набуте в процесі «парадигмалізації», адже відкриття й винаходи – це
передусім особистісна причетність науковця до проблеми, усвідомлення причин і можливих
наслідків. Саме переоцінка раніше виправданих і введених за правило результатів найчастіше
дозволяє створювати новаторські погляди і підходи до розв’язання суперечностей. Вимушене
дотримання традиції дозволяє лишень «переливати з порожнього в порожнє» наявні факти,
переписувати вже переписане, оглядати й окреслювати одне й те саме.

У наведеній тезі про значення переоцінки наявного знання для наукового винаходу
простежується синонімічність і спорідненість понять «переоцінка» та «переосмислення».
Поняття «оцінка», або результат енергетичного перетворення (процесування) цінності, є
дотичним до поняття «мислення». Оскільки реалізація потенціалу ціннісного сприйняття
світу можлива саме завдяки особливій здатності людини осмислювати навколишню
дійсність, цінність беззаперечно пов’язана з феноменом мислення.

Висновки. Процес гуманізації сучасної науки детермінований становленням
постнекласичної раціональності. Повернення до цілісності суб’єкта пізнання передбачає
врахування неявної, імпліцитної, невербальної сфери поряд з експлікованим, дискурсивним і
наявним знанням. Постнекласика трактує науку як динамічну взаємодію традицій і норм
пізнання, що змушує вченого коритися методологічним закономірностям парадигми, з
особистісним і ціннісним знанням, яке спонукає до переоцінки досі суперечливих теорій.
Сучасна людина перебуває у постійному очікуванні нового, небаченого, пізнання непізнаного.
Виражені в статті міркування особливо актуальні сьогодні, коли на сторінках наукової
літератури дедалі частіше зустрічаються поняття «гуманітарна парадигма», «комунікативний
підхід», «міждисциплінарність» і т.ін. Тому проблема неявного, неартикульованого знання
поряд із ціннісним переосмисленням наявного знання гармонічно вписується в методологічний
поступ сучасності та може пролити світло на певні суперечності, наприклад проблема
ціннісного самовизначення людини, демаркації природничих і гуманітарних наук,
традиціоналізм у науковому пізнанні тощо. На нашу думку, це варте уваги і може отримати
концептуальне вираження в майбутніх публікаціях.
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Summary
Melnychuk M., Kozmenko M. The Value Dimentions of Humanization of Modern Science

in Terms of the Problem of Hidden Knowledge. The article considers the value aspects of the
humanization of science in interrelation with the establishment of post-non-classical methodology in
terms of which the hidden knowledge receives a new status. Keywords: anthropological potential,
humanization, hidden knowledge, post-non-classical, value.
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