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Досліджується коло проблем, які стосуються становлення естетики наукового пізнання.
Показано, що її методологічні можливості формувалися разом з основами аксіології та філософії науки.
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Актуальність означеної теми зумовлена тією обставиною, що між естетикою і
філософією науки ще й досі не існує безпосереднього зв’язку. До цього часу з обох боків не
спостерігається помітного руху назустріч. І справді, в контексті сучасної філософії та
методології науки естетика наукового пізнання не посіла поки-що належного їй місця, якщо
тільки не брати до уваги розробку теми співвідношення науки і мистецтва. В самій же теоорії
естетики визначення її предмета майже не стосується науки. Візьмемо, наприклад, офіційну
думку міжнародної естетичної асоціації, котра так визначила її предмет: «Естетика містить у
собі дослідження, присвячені художній творчості та сприйняттю мистецтва, естетичних
цінностей мистецтва і природи, промисловості та повсякденного життя, співвідношенню
естетичних цінностей і діяльності з економікою, політикою, а також іншими вимірами
культури» [цит. за: 5]. Фраза «та іншими вимірами культури», можливо, передбачає зв’язок
естетичних цінностей з наукою, але, по-перше, чому не сказати про це прямо, а по-друге, мова
повинна йти не про якийсь зовнішній випадковий вплив еститики на науку, а про естетичний
потенціал самого наукового пізнання.

Якщо ж говорити про методологічний аспект естетичної компоненти науки, то в першу
чергу варто зазначити, що тут ми стикаємося з реальною проблемою, пов’язаною зі зміною
статусу самої естетики як філософської дисципліни. «Якщо в недавньому минулому у
вітчизняній літературі всі основні проблеми естетики були гостро дискусійними, то тепер, в
умовах необмеженого плюралізму принципів і релятивізму цінностей, уникають самої
постановки кардинальних естетичнких проблем, наприклад, про предмет естетики, про сутність
естетичної свідомості. Статус філософії та філософських наук, до числа яких належить
естетика, у полі й просторі культури виявляється невизначеним, недостатньо позначеним.
Нерідко дослідження специфічно естетичних проблем тоне в більш загальному
культурологічному їх аналізі» [там само].

На посткласичній стадії розвитку науки і наукової методології ціннісні виміри наукового
знання здобули свій легітимний статус, проте, як і раніше, головна увага й нині зосереджена на
морально-етичній компоненті науково-технічного поступу, на проблемі моральної
відповідальності вчених за наслідки своєї діяльності, що проявляються в практичному
використанні наукових відкриттів. І все ж в останні роки ми бачимо, як актуалізується інтерес
до інших, у тому числі й естетичних вимірів наукового знання та пізнавальної діяльності.

Після того, як з’ясувалося, що наука не є ціннісно нейтральною, що в змісті знання
можна виявити окрім суто раціонального ще й етичні, естетичні, міфологічно-релігійні,
сакрально-містичні ціннісні виміри, стали з’являтися публікації, присвячені дослідженню
кожного з означених «вимірів» окремо, в тому числі й естетичного. Найбільш грунтовні
дослідження цієї проблеми здійснили такі автори, як В.Василенко, Г.Вижлецов,
О.Дробницький, А.Івін, М.Каган, І.Майзель, Л.Столович, В.Тугаринов, Н.Чавчавадзе й ін.
Ціннісні характеристики наукового знання досліджували В.Асмус, В.Бєлов, М.Бургін,
О.Буткевич, О.Гасяк, В.Кузнецов, О.Лосєв, А.Маковецький Н.Мотрошилова, В.Татаркевич,
В.Шестаков, Є.Яковлев та ін. Цікавими і змістовними є міркування про гармонію Всесвіту,
красу як евристичний принцип наукового пізнання відомих вчених (Н.Абель, А.Айнштайн,
М.Блохінцев, Г.Вейль, В.Вернадский, В.Гайзенберг, Е.Галуа, П.Дірак, Й.Кеплер, М.Ломоносов,
А.Майкельсон, Д.Максвелл, А.Б.Мігдал, В.Паулі, А.Пуанкаре, М.Фарадей, Р.Фейнман, Г.Харді,
X.Юкава та ін.). Естетичні виміри наукового знання знайшли своє відображення в
дослідженнях М.Волькенштейна, Д.Кучерюка, Л.Левчук, М.Марчука, В.Панченко,
М.Савостьянової, Л.Столовича, В.Стьопіна та ін.
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Мета нашого дослідження – експлікувати антропологічний потенціал естетичного виміру
знання, з’ясувати методологічні можливості концепту краси як онтологічної характеристики
дійсності та її репрезентацій в історичному розвитку теоретичних хасад естетики науки.

Розпочати варто з того, що незважаючи на всі новітні віяння, класичне розуміння
естетичного не відійшло в минуле. Враховуючи досягнення посткласичної науки і методології,
ми спираємося на нетлінні досягнення класики. «Сьогодні класичне ядро естетики – це не
просто академізовані Кант, Гегель, Шеллінг, Ніцше, Соловйов і їхні послідовники у ХХ ст., а
щось таке, що сформувалося на їх основі з урахуванням того, чим живе людина ХХІ ст.» [1].
Тут можна згадати так зване «зрушення гуманітарної парадигми» наукового пізнання,
покликане розв’язати суперечності постмодернізму та деконструктивізму на основі повернення
в центр картини світу людини як особистості з усіма її духовними потенціями.

Аналізуючи становлення методологічних основ естетики наукового пізнання, доречно
спочатку з’ясувати її онтологічні підвалини. При всій суперечливості різних онтологічних
учень, у цілому вони не заперечують, що буття має ціннісні параметри, у тому числі й
естетичні. Справді, якщо світ, пізнаваний наукою, містить у собі естетичний вимір
(онтологічний аспект естетичного), то відповідно й наука не може не враховувати його. Тобто
вона в своїй основі має бути естетично релевантною, не байдужою до цінності краси,
досконалості, гармонії, прекрасного.

Зазначимо, що без естетичного складника неможливе дослідження ролі людини, людської
особистості в науці, людських, психологічних моментів наукової творчості. Переконливими в
цьому плані є ті дослідники, які розвивають антропологічне розуміння феномену естетичного.
У контексті нашої теми цікавим був би порівняльний аналіз еволюції антропологічних засад
естетичної свідомості з антропологічними вимірами науки як елемента культури. При цьому
доречно було б у самому антропологічному баченні проблеми закцентувати увагу на
ціннісному потенціалізмі, згідно з яким онтологічною основою нового розуміння є не тільки
суб’єктивні (наприклад, естетичні) потенції внутрішнього світу людини, а й сумірно-
протилежні їм об’єктивні потенції світу зовнішнього.

Лейтмотивом історичного дослідження витоків естетики наукового пізнання для нас є
теза, що в історії естетичних ідей розкривається логіка естетичного, яка у свою чергу
допомагає краще зрозуміти історію конституювання естетики як науки, у тому числі й
естетики наукового пізнання дійсності. На думку Г.Гегеля, філософські системи тільки
демонструють істотні відмінності самої ідеї, яка лише в них є тим, чим вона насправді є. «Я
стверджую, – писав мислитель, – що послідовність систем філософії в історії та сама, що й
послідовність у виведенні логічних визначень ідеї» [3]. Це означає, що логічно структурована
Абсолютна ідея, за Гегелем, виявляє в історії лише саму себе.

Загальноприйнятою сьогодні вважається думка, лаконічно виражена крилатою фразою «у
греків є все». Справді, давньогрецькі мислителі зуміли поставити основні філософські
проблеми, які філософська думка упродовж усієї історії свого подальшого розвитку намагалась
осмислювати і розв’язувати. «Принаймні стосовно естетики, – пише І.Малишев, – цю думку
можна підсилити: греки не тільки поставили основні проблеми естетики, а й запропонували
основні типи їх розв’язання, започаткувавши традиції, що розвиваються  до цього часу» [6].

Дискурсивне мислення, на грунті якого згодом постала наука, за своєю природою та
призначенням є раціональним засобом пізнання світу, людини, суспільного життя тощо. Воно
спрямоване в першу чергу на відображення об’єктивних, усталених, повторюваних
взаємозв’язків, які повинні бути сформульовані відповідно до законів логіки, тобто
несуперечливо. Разом із тим, уже в античності, в період радикальної світоглядної
трансформації, пов’язаної з переходом від міфології до філософії як теоретичної форми
світорозуміння, перші спроби наукового пізнання світу не відзначалися дистильованим
(чистим або класичним) раціоналізмом. І весь подальший історичний розвиток
інтелектуальної сфери культури яскраво демонструє нерозривну єдність усіх пізнавальних
інтенцій особистості щодо зовнішнього світу і самопізнання.

Дослідження гомерівських текстів показує, що прекрасним у них є те, що не суперечить
традиціям, загальноприйнятим порядкам, звичаям, які відповідали героїчній добі, тобто в
основному моральні чесноти. Не важко зрозуміти, що намагання визначити естетичну цінність
через її етичні характеристики є формою теоретизування, намаганням раціонально визначити
синкретичний зміст окремого поняття. Справді, первісні форми знання мали, по-перше,
цілісний, а по-друге, ціннісний характер. Уявлення про їхню достовірність органічно
поєднували в собі морально-етичні та художньо-естетичні властивості, тому що вони були
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елементами синкретичного міфологічно-релігійного способу духовно-практичної взаємодії
людини зі світом. Але згодом, у період активного становлення власне теоретичної форми
світогляду, ця синкретичність якщо й не втрачається цілком, то набуває нового вигляду, що
проявилось у намаганні філософії синтезувати елементи колись єдиного цілого.

Цей процес диференціації елементів колись цілісного знання збігається з основними
етапами становлення людини в історії, проходження певного циклу від первісної цілісності
свідомості в її міфологічній формі до сучасної цілісності, що виростає на грунті
персонологічної парадигми знання, що знову претендує на цілісність. «Людина, – зазначає
Тульчинський, – проробила шлях від цілісності міфу, що зливає людину в нерозрізнений
синтез із природою, суспільством, до етносу, роду, класу й, нарешті – до особистості. Від
безособової людини до індивідуальної особистості. У цей час у цивілізованому суспільстві
морально-правові межі особистості як суб'єкта вчинку та відповідальності за нього,
практично збігаються з межами біологічними – психосоматичної цілісності індивіда,
буквально – зі шкірноволосяним покривом тіла. [4, с.14]

Давньогрецькі філософи, починаючи від Сократа й Платона, намагалися пізнати красу
саму собою, тобто взірець, ідею краси, яка, будучи присутньою в тілах, робить їх
прекрасними. Те ж саме стосувалося будь-яких інших ідей, зокрема блага (добра) –
фундаментальної категорії моралі. Земна краса, за Платоном, нічого не вартує, коли її
поріняти з красою ідей. «Водночас самі ідеї певним чином ієрархізовані та розташовані в
Розумі, який, у свою чергу, є породженням Єдиного чи Блага. Це Першоєдине Благо і постає
в остаточному підсумку як першоджерело прекрасного» [6].

Щодо знання, то воно трактувалось як основа духовності, зокрема доброчесною
вважалася та людина, котра знала, що таке доброчесність, а не просто здійснювала вчинки, які
не суперечили загальноприйнятим нормам і правилам. Зрозуміло, що такий раціоналістичний
підхід у поясненні ціннісної сфери людського буття не міг не позначитись і на розумінні
природи ірраціональних його аспектів, у тому числі морально-естетичних. І хоча у Платона не
варто шукати детально розробленої естетики знання, проте його внесок у становлення ціннісної
(в тому числі й естетичної) концепції знання вельми істотний.

Аристотелівська філософія так само надзвичайно цікава своїм оригінальним внеском в
естетику наукового знання. Він істотно доповнив і розвинув ідеї свого вчителя, відмовившись
від протиставлення «двох світів» – ідеального та реального. Те, що Платон охресив ідеями,
дістало в Аристотеля нову назву. Йдеться про сутності речей, котрі, на його думку, не
існують поза ними. Це не потойбічні досконалі взірці, а вічні сутності самих речей, тобто
форми, які він ототожнював з видами того чи того роду. Пізнати річ – означає осягнути її вид,
який відтак уже можна підвести під якийсь рід. Разом із тим, це ще не означає, що більш
аксіологічно досконала евдемоністична теорія моралі, тісно пов’язана з ідеєю калокагатії
(принцип єдності морально досконалого і чуттєво прекрасного), репрезентує вищий тип
етики, релевантний сучасності, тому що, на щастя, кантівське раціональне протиставлення
гіпотетичного та категоричного імперативів не втратило свого морально-етичного значення
сьогодні. Суть естетичного не редукується цілковито до чуттєвості.

Синкретичність попереднього міфологічного світогляду розпалася на фрагменти, однак
окремі елементи його продовжували існувати разом. І найпершим завданням філософів було
показати, що раціональне мислення не може ігнорувати ціннісних – етичних, естетичних,
сакрально-містичних характеристик і уявлень про те, що реально існує. Раціональний спосіб і
засоби осягнення сутності буття були домінуючими, але вони постійно корелювали з
універсальним уявленням про нього як створеного вищою істотою за законами, які не зводяться
до суто логічних. Одним із обов’язкових елементів такого пояснення завжди були естетичні
закономірності. Проте вони поступово витіснялися зі сфери дискурсивного мислення.

Різні ціннісні потенції (інтелектуально-логічні та художньо-естетичні) розвивались
окремо, хоча й корелювали між собою. «У "донауковий" період розвитку науки її тісний зв'язок
із мистецтвом уявляється більш очевидним, ніж у наступний час. Піфагорійське вчення про
число, антична геометрія перейняті тим же прагненням до наочної досконалості, що й
скульптура цієї доби. Аналіз конічних перетинів і творіння Мирона й Фідія викликані до життя
єдиним світоглядом розквітлого античного полісу. Водночас в Індії, в Китаї, в Перу
розвивалися цілком інша наука, інше мистецтво» [2].

Особливістю європейського типу свідомості можна вважати тенденцію до відокремлення
теоретичного мислення від аксіологічно релевантних форм суспільної та індивідуальної
свідомості, що згодом вилилось у вимогу ціннісної нейтральності наукового знання. Мистецтво
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і наука розвивались автономними, дедалі більш далекими один від одного шляхами. Якщо в
античності поняття краси, прекрасного, загалом естетично цінного трактувалося, по-перше, як
одна з характеристик чи то буття, чи знання про нього, чи того й того в їхній
взаємозумовленості, по-друге, діалектично, відображаючи послідовний ряд визначень
прекрасного як блага, досконалості, досконалого блага, краси форми і т.д., в чому знову ж таки
реалізувався принцип єдності логічного й історичного, то в подальшому ця тенденція знайшла
своє логічне завершення в становленні новоєвропейської науки.

Передусім треба зазначити, що це був закономірно-послідовний процес руйнації
первісного синкретизму духовного світу людини і суспільства. Міфологічно-синкретичні
засади античного світорозуміння, морально-етичні домінанти середньовічного релігійного
світогляду, художньо-естетичні виміри духовності Відродження поступово відійшли в минуле.
Настав час однобічного розвитку, спеціалізації, дискретно-лінійного мислення.

Естетична свідомість еволюціонує, маючи не тільки індивідуальні, а й соціокультурні
характеристики. Переважно суспільний чи особистісний характер естетичної свідомості
визначається історичним типом суспільства, зокрема рівнем автономії особистості в тому чи
тому соціумі. Можна висловити припущення, що в межах синкретичного світогліду можливість
індивідуального самовираження людини через естетичну творчість є вельми обмеженою. «В
епічних поемах Гомера, у поезії Гесіода ще не проявляється автономність людської
особистості, особистісна самосвідомість, внутрішнє життя окремого індивіда. Мистецтво тут
органічно вплетене у виробництво. На перший план виступає його утилітарно-практична
сутність. Ця думка дістає підтвердження в розвитку таких видів мистецтва, як декоративно-
прикладне мистецтво, архітектура, де знаходить своє вираження скоріше індивідуальність
епохи, ніж окремої людської особистості. Цехова і станова регламентація, неприйняття
офіційною свідомістю цінностей світського способу життя й культури обмежує свободу особи,
гальмує процес її автономізації в суспільстві. Релігійне мистецтво середніх віків: іконопис,
церковна музика, будівництво храмів, а також народне мистецтво стримують можливості
індивідуальної самореалізації в художній творчості» [5]. Вірніше було говорити не стільки про
стримування процесів індивідуальної самореалізації в художній творчості, скільки про
відсутність у ній нагальної потреби, оскільки особистість актуалізувала свій синкретичний
потенціал у суспільній життєдіяльності, де мистецтво не існувало окремо від виробництва.
Відповідно всі потенції людини розвивалися симетрично і рівномірно.

Як саме, в силу яких причин сталася грандіозна трансформація, пов’язана з
перенесенням акценту з мистецтва, характерного для доби Відродження, на наукове пізнання
дійсності, властиве Новому часові, – питання, що  й досі залишається відкритим. Є думка, що
першим кроком на цьому шляху стало відокремлення ремесла від мистецтва, в результаті
чого вони обоє стали однобічними, тобто перестали бути самими собою. Ними стали
займатися різні люди, актуалізуючи при цьому свої часткові потенції. Ремісники стали
робітниками, геніальні творці – митцями (письменниками, малярами, композиторами,
виконавцями). «Машинне виробництво, що зруйнувало ремесло, привело до деестетизації
виробництва, до поляризації мистецтва і немистецтва, естетичного й утилітарно-практичного.
У ремісничих виробах, як правило, естетичне і неестетичне, краса і користь гармонійно
поєднуються; ремісник і художник поєднувалися в одній особі; естетичний первень проникав
глибоко в життя. В ручній праці, незважаючи на її рутину, ремісник є універсальним. Поділ
праці приводить до втрати цілісності індивіда й обмеження його самовираження у
фундаментальній сфері життєдіяльності, у праці» [там само].

Ремесло насправді не є протилежністю творчості, воно в глибинній своїй основі
споріднене з мистецтвом, однак естетична цінність його результатів невіддільна від їх
утилітарного значення. Та навіть незважаючи на це, ремісник, як правило, мав значні
можливості свого цілісного творчого самовираження. Ситуація радикально змінилася, коли
стала неминучою спеціалізація, поділ праці як основа машинного виробництва. Ціною
зростання ефективності стала неминуча втрата цілісності людини, можливості всебічної
самореалізації. З іншого боку, це призвело до більш інтенсивного розвитку мистецтва, що
відокремилося нарешті від ремесла з його прагматичними обмеженнями.

Людина, не маючи змоги себе цілісно, повноцінно реалізувати у виробництві
(сумнозвісний конвеєр підступно перетворив особистостей на рабів, призвів до духовної вбогості,
однобічності, відчуження індивіда від своєї специфічно людської сутності), може компенсувати
цей недолік прилученням до мистецтва, що по суті забезпечувало лиш ерзац-самореалізацію.
Власне естетична діяльність у значно ширшому обсязі доступна лише фахівцям-художникам, які,
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володіючи монополією на художню діяльність і статус автономної, цілісної особистості, так само
не змогли уникнути руйнівної спеціалізації – як у межах загальнокультурної цілісності, так і в
контексті процесів диференціалії всередині самої мистецької діяльності. «При цьому історія
приносить у жертву юрбу нехудожників, надаючи їй, однак, можливість сприймати й оцінювати,
бути споживачем естетичних і художніх цінностей» [там само].

В історії розвитку науки та її методології був період, який можна назвати добою ціннісно
нейтральної науки. Це Новий час, коли вчені намагалися звільнитися передусім від втручання у
наукове пізнання релігії. Тоді в остаточному підсумку вона була розв’язана на користь
автономії, незалежності науки від ідеології. Класичною формулою такої методологічної
настанови стала відома відповідь Кеплера імператору Наполеону Бонапарту, коли той запитав,
чому в його картині світу нічого не сказано про Творця: «Я не мав потреби у цій гіпотезі».

Ціннісно нейтральна наука досягла значних успіхів. Але сьогодні, коли стали явними не
тільки позитивні, а й деструктивні наслідки нестримного науково-технічного поступу, ми
можемо впевнено стверджувати, що якби не були знехтувані морально-естетичні норми
наукового розвитку, ми не мали б екологічних і багатьох інших глобальних проблем
сучасності. Справді, якщо брати естетичну компоненту наукового знання, то вона принципово
несумісна з багатьма настановами корисливого погляду на природу, наслідком якого стала
потворність екологічного середовища тощо.

Висновок. Ми пересвідчилися в тому, що естетичні ціннісні орієнтири у сфері наукового
пізнання – не випадковий, не суб’єктивно-оцінний феномен, а важливий складник
інтелектуальної культури, який входить у канву структури та функціювання науки. Аналіз
еволюції засад естетики наукового пізнання дозволив нам охопити цей процес у його
цілісності, з позицій принципу єдності логічного й історичного. Від первісного синкретизму
міфологічних уявлень, через інтенсивний розвиток інтелектуальної потенції мислення, що
завершився становленням «ціннісно нейтральної» науки Нового часу, до розуміння негативних
наслідків однобічної реалізації ціннісного потенціалу культури – такий шлях осмислення
сутності естетичного виміру науки традиційного типу. Подальше дослідження зазначеної
проблематики, на нашу думку, має бути спрямоване на виявлення трансформацій естетичної
компоненти пізнання в процесі закономірної зміни класичної науки некласичною та
постнекласичною, що сприятиме більш ефективній концептуалізації естетики як окремого
предмета в структурі філософії науки.
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Summary
Podhorna L. Aesthetics of Scientific  Cognition in Historical and Methodological Context.

The article analyzes the problems concerning the esteblishment of the aesthetics of scientific
cognition. It is shown that methodological possibilities were formed in terms of philosophy of science
and general value theory. Keywords: aesthetics of science, harmony, beauty, methodology, scientific
knowledge, philosophy of science
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