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У статті аналізуються підстави для формування єдиної методології наукового пізнання, зокрема
роль і значення постановки проблеми смислу в цьому процесі. Об’єктом дослідження постають
некласичні та посткласичні напрямки у філософії науки.
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У загальному вигляді проблема смислу, будучи іманентною самій сутності філософії,
постає в дослідженнях багатьох наших сучасників [див.: 1; 5; 9]. Значний внесок у постановку
та розв’язання цієї проблеми зробили ті дослідники, які з’ясовували ціннісно-смислові
характеристики теоретичного знання та наукової методології, серед яких ми назвали б у першу
чергу праці І.Касавіна [4], М.Марчука [7, 8], Г.Тульчинського [11] та ін.

Мета нашої розвідки полягає в розкритті проблеми смислу в її гранично широкому
значенні – вихід за межі традиційного аналізу системи "предметний світ – мова", акцент на
онтологічно-екзистенційному та аксіологічному аспектах. "Бути чи не бути?" – ось у чому
головне питання сучасності. Смисл розглядається як універсальність, як фінальна причина,
доцільність, мета, а не як ситуативна, контекстуальна відповідність або визначеність. Найбільш
граничним виявом постановки проблему смислу є питання про смисл життя, що виходить за
межі метафізики чи релігії в їхньому традиційному ставленні до трансцендентного. У контексті
глобальних проблем, пов’язаних із виживанням людства, це питання є важливим для побудови
й обґрунтування стратегій їхнього практичного розв’язання.

Оскільки проблематика методології науки актуалізується у зв'язку з потребою в
рефлексії, спрямованій на виявлення принципів і методів пізнання дійсності, форм і способів її
відтворення у свідомості, тобто осмислення, то вельми значущою з погляду оцінки досягнень і
окреслення перспектив сучасної науки є постановка проблеми смислу в новому, відмінному від
уже класичного логічно-позитивістського, контексті.

На нашу думку, смисл як універсальна мета – це саме життя / існування. Усвідомлення
цього викликає потребу в формулюванні нових, відповідних до мети, правил життя / існування.
І наука як пізнавальна діяльність покликана відповідно відкорегувати свою мету. Лейтмотив
"пізнавати, щоб володіти і керувати!" застарів. Домінування людини через перетворення й
підкорення природи наштовхнулося на свої межі та виявило реальні загрози. Новою метою
може стати пізнання заради співжиття, співіснування Я з Іншим, природою, світом.
Універсальна мета є основою для побудови універсальної системи знання – синтезу філософії,
релігії та науки, в якому постануть інші ідеали і норми пізнання. Наука як соціальний інститут,
завершивши тривалий шлях секуляризації, відокремлення та відмежування від інших
соціокультурних сфер, інтегрується в соціум на нових засадах. Вивченню цього процесу
присвячено велику кількість наукових праць у галузі філософії науки.

За останні півстоліття суттєво зросла роль гуманітаристики у філософсько-науковому
дискурсі. Вона не поступається природничо-науковим галузям знання не лише актуальністю
поставлених завдань, а й чітко окресленими напрямами їх розв’язання. Сучасна філософія
науки визнає неминуче зближення методологій гуманітаристики (humanities) і природничо-
наукового математизованого знання (science), стирання радикальних відмінностей між
об’єктами їхнього пізнання, які однаково визнаються суперечливими, мінливими,
нестабільними, такими, що розвиваються, невіддільними від суб’єкта пізнання. Незважаючи на
дискредитацію діалектичного матеріалізму, що претендував у недалекому минулому на роль
універсальної, «єдино правильної» методології всіх конкретних наук, пошук основи для
методологічного синтезу триває. І що цікаво, цьому сприяє не лише "підтягування"
гуманітарних наук до рівня природничих, наслідування ними дослідницьких процедур і
принципів природничонаукового пізнання, а й зворотний процес. Свідченням цього, зокрема,
можна вважати той факт, що досягнення квантової механіки і теорії ймовірності призвели до
переваги математичних підходів під час висунення гіпотез, обґрунтування теорій і тим самим –
визнання умоглядних конструкцій не менш (а іноді й більш) важливим елементом наукового
дослідження поряд зі спостереженням і експериментом, які традиційно вважалися стрижнем
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наукового пізнання. Такі конструкції та моделі постали не просто результатом узагальнень
емпіричних даних, а регулятивом наукової стратегії.

Іншим аргументом на користь спільної наукової методології є мова науки, яка так і не
перетворилась, як про це мріяли позитивісти, на об’єктивну формально-логічну знакову
систему. Понад те, сучасна мова науки використовує метафори й образи, подібні до засобів
художньої літератури, мистецтва (так само, в принципі, як і сотні років тому). Для прикладу
візьмемо назви пари кварків у сучасній Стандартній моделі елементарних часток: charm
(чарівність) і strange (дивний), або ще – top і bottom (вершина і дно; верхній і нижній), які
мають альтернативні назви – true (істина, правда; істинний, правдивий) і beauty (краса) [див.:
2]. Важко повірити, що ці епітети застосовані для розрізнення елементарних часток матерії.

Дослідження проблеми смислу, на нашу думку, дозволить додати до названих підстав для
побудови спільної методології науки ще декілька: етико-гуманістичну спрямованість, екологічну
детермінанту та глобальний масштаб. Проблема смислу, як зазначають її дослідники, має
міждисциплінарний статус [див.: 9; 11]. Для постановки цієї проблеми у філософії науки, на наш
погляд, варто розрізняти такі її аспекти: онтологічно-екзистенційний, гносеологічний, логіко-
методологічний та аксіологічний. Зміст останнього можна розкрити через когнітивний,
естетичний, етичний, сакрально-містичний потенціали знання.

Найбільш явно проблема смислу у філософії науки постала в дослідженні її логіко-
методологічного аспекту на початку ХХ століття у так званій «третій хвилі» позитивізму.
Вчені Віденського гуртка поставили нове завдання перед філософією – з’ясування смислу
понять шляхом їхнього логічного аналізу. Успіхи застосування математичних моделей у
філософії Л.Вітгенштайна спровокували зацікавлення в новому об’єкті дослідження – мові як
медіаторі пізнання. Г.Фреге [12], розробляючи методику аналізу мови, розпочав із вивчення
структури слова, в результаті чого постав добре відомий трикутник Фреге, сторонами якого є
смисл, значення і денотат. Кожен із цих складників слова вводить його до різних систем
зв’язків: смисл – у систему "слово – мовець (людина, Я)"; значення – в систему "слово – знакова
система (мова, комунікація, світ ідей)"; денотат – у систему "слово – предметний світ". Смисл
– це зміст думки, який висловлюється в мовленні, стаючи предметом розуміння. З цього часу
смислом почали називати, як правило, значення слова (висловлення) в процесі комунікації,
живого мовлення, в якому розриваються системні мовні зв’язки чи відношення та постає
індивідуальне, ситуативне значення. До певної міри, це означало розмежування об’єктивно-
предметного “значення” слова і суб’єктивно-комінікативного “смислу”. Сам Фреге вважав, що
смисл з’являється лише на рівні висловлення та пов’язаний зі способом задання предмета.

На відміну від Г.Фреге, Б.Расел відмовився від поняття смислу, зосередивши увагу на
значеннях слів лише як певних скорочених дескрипцій, які приймаються людьми, а не як
позначеннях дійсності. Проігнорувавши "смисл", Рассел зіткнувся з проблемою аналізу слів
і висловлень, позбавлених смислу. В результаті тривалих досліджень представники
логічного позитивізму дійшли висновку, що смислом володіють лише пропозиції (від лат.
propositio – речення, судження, твердження), котрі можна звести до емпіричних фактів, а
інші речення – абсурдні, тобто позбавлені смислу. На думку Б.Расела: "Пропозиції є
фактами у тому ж самому розумінні, в якому фактами є їх об’єктивні кореляти…
Формальне визначення істини шляхом відповідності пропозиції та її об’єктивного корелята,
швидше за все, є єдиним теоретично адекватним <методом>" [10].

Поряд із природничо-математичним напрямом розвитку методології наукового пізнання,
центральне місце в якому посів логічний позитивізм, у 20-х роках ХХ століття здійснюється
прорив й у методології соціогуманітарного пізнання, піонером якого стала структурна
лінгвістика Ф. де Сосюра. Метод дослідження складних систем взаємопов’язаних частин, який
отримав назву "структуралізм", знайшов своє застосування не лише в лінгвістиці (Р.Якобсон) та
літературознавстві (Р.Барт), а й в антропології (К.Леві-Строс), психології (Ж.Піаже), історії
(М.Фуко), психоаналізі (Ж.Лакан) і т.ін. Структуралізм відіграв важливу роль у переході
гуманітарного пізнання від переважно описово-емпіричних методів дослідження на новий
рівень абстрактно-теоретичних узагальнень, систематизації та моделювання.

Структурному аналізові підлягають будь-які знакові системи. Головним об’єктом
дослідження структуралізму стає культура як тотальність знакових систем. Фундаментом, на
якому будуються підсистеми культури – наука, мистецтво, міфологія, релігія тощо, є мова.

Метою дослідження стає виявлення прихованих структур як сукупності відношень, які
залишаються інваріантними при певних перетвореннях, зокрема глибинних настанов культури,
якими несвідомо керується людина. Структуралізм ставить під сумнів можливість вільної,
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автономної діяльності людини, у тому числі пізнавальної, оскільки свідомість людини завжди
опосередкована знаковими системами. Це стає вагомою підставою для критики структуралізму
як світоглядної позиції і характеристики його як антигуманістичного напряму філософії. Але
водночас спрямованість структуралізму на відношення, а не на самі об’єкти (їх природу,
характеристики) дозволяє прокласти видимий місток між філософією та окремими науками,
адже забезпечує одвічне прагнення філософії до формування загального знання, не обмеженого
специфікою об’єктів тієї чи тієї предметної сфери.

З погляду нашого дослідження, структуралізм цікавий тим, що вивчення будь-яких
об’єктів здійснюється з позицій цілісності, яку створює структура, розглядаючи функціювання
об’єктів як систем. Смисл, серед багатьох його інших значень (зміст, сутність, значення,
призначення, мета чогось – інформації, діяльності, речі; можливість раціонального пояснення)
– це поняття, що характеризує єдність (сутність, системність, цілісність), але не зводиться до
значення елементів або частин, з яких вона складається, а сама їх визначає. Стратегією
осмислення в структуралізмі стає пошук структури, конструювання схеми, моделі, тобто
знайдення чи вибудовування цілісності – смислу. Саме визначення поняття структури
ґрунтується на традиційній для класичної європейської філософії онтології присутності,
наявності універсальної структури структур – Структури Духу. Смисл, тим самим, виявляється
заданим. Так само, як і в межах методологічних підходів логічного позитивізму.

Із середини ХХ століття гостро усвідомлюється, що науково-технічний прогрес не є
поступом людини і суспільства, поступальним зростанням гуманності. Осмислення такого
дисбалансу робить визначальною орієнтацією постнекласичної філософії науки на ціннісно-
смислову визначеність наукового пізнання. Нові напрями з префіксом "пост-" постають
передусім як критика філософських позицій своїх попередників.

Постпозитивізм переорієнтовується з дослідження логіки науки на історію її розвитку. У
розкритті проблеми смислу акцент зміщується з логіко-методологічного на аксіологічний
аспект. І якщо К.Попперу належить функція здійснення розриву з попередньою традицією через
її критичну оцінку, роль "руйнівника-парадигм", то Т.Кун і П.Фейєрабенд мислять у межах
цілком нових настанов і стереотипів. Концепція трьох світів К.Поппера ще може бути вписана
у проблемне поле логічного позитивізму. Можна навіть провести аналогію між структурою
слова за Г.Фреге і структурою знання за К.Поппером: смисл розкриває взаємозв’язок "слово –
мовець/людина" – світ особистісного знання; значення – "слово – мова" – світ об’єктивного
знання; денотат – "слово – предметний світ" – світ речей.

Аксіологічний аспект вийшов на авансцену філософії науки вперше, напевно, у працях
Т.Куна, присвячених дослідженню впливу соціокультурних і психологічних чинників на діяльність
окремого вченого та наукового співтовариства загалом. Якщо К.Поппер усе ще переконаний, що
розвиток науки можна пояснити внутрішньо притаманними їй логічними правилами, то Т.Кун
робить ставку на суб’єкта пізнання. Він запропонував розглядати науку як людську діяльність, а не
концептуальну структуру. Наука – це не позачасова система з набором раз і назавжди встановлених
норм, а історично, соціально, загалом культурно зумовлений динамічний процес.

Досі актуальною у філософії науки є проблема узагальнення та поєднання уявлень про
науку як структуровану систему та людську діяльність. Увівши поняття “наукове
співтовариство”, Кун розширив коло проблем філософії, відкрив можливість вивчати живий,
стихійний світ пізнання як справжнє соціокультурне явище – як за формою, так і за змістом.
Цю традицію продовжив П.Фейєрабенд, обґрунтовуючи позицію теоретичного та
методологічного плюралізму: існує безліч рівноправних типів знання, і це сприяє як його
зростанню, так і розвитку особистості. На його думку, наука несе в собі загрозу демократичним
цінностям. Визнаючи ідеали об’єктивності, чіткості та очевидності, вона висушує вільну думку,
робить її духовно безплідною. З цього погляду, будь-яка експансія смислів вироблених наукою
є неправомірною диктатурою, яка збіднює смисл до рівня контекстуального значення.

Принцип anything goes припускає свободу смислу. Навіть у межах наукових теорій не
існує універсальної наукової мови з однаковим сталим набором термінів, які в усі часи мають
однакове значення і смисл (ідея несумірності наукових теорій). Як же в такому разі може наука
нав’язувати своє тлумачення смислу? В різні історичні періоди, у контекстах різних
інтелектуальних сфер домінують різні розуміння та інтерпретації смислу.

Під сумнів ставить науку і науковість як атрибут теорій і постструктуралізм. Беручи за
основу категорійну сітку структуралізму, але застосовуючи нові методологічні принципи
(диз’юнктивний синтез, антиінтерпретацію, діалогізм, релятивізацію, розрізнення, медіацію
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тощо), його представники доходять висновку, що немає жодної наперед заданості, життя – це
множинна актуальність, стосовно якої можна розглядати будь-яку інтерпретацію як можливість.

У цьому контексті переосмислюється онтологічно-гносеологічна визначеність категорій
"структура", "відношення", "зміст", "форма" і сам "смисл". Якщо в методології структуралізму
смисл віднаходиться, встановлюється через пошук структури, схеми, моделі, то у
постструктуралізмі – відновлюється у прихованих за структурою значеннях, інтерпретації.
Поструктуралізм відмовляється від раціональної реконструкції, побудови узагальненої моделі,
натомість здійснює процедури деконструкції структури текстів, шукає приховане, таємне,
інтуїтивно вловлюване. Онтологія присутності трансформуються в онтологію відсутності,
оскільки постструктуралізм відмовляється від визнання об’єктивної реальності як
самототожної даності, яка задає процедури позначення й інтерпретації, передуючи
означувальній діяльності мови і мовця.

Для того, щоб дослідити смислову визначеність науки, потрібно проаналізувати три її
головні прояви: як світогляду, як діяльності та як знання. Наше завдання – експлікувати
смислові потенції в кожному з них, спираючись на вироблені у філософії науки традиції
смислотлумачення та смислотворення.

Пошук смислу стосовно природних явищ і процесів може йти двома шляхами: через
припущення раніше закладеного смислу – природних законів, природного перебігу подій, що їх
науковець розкриває в процесі пізнання-природодослідження; або ж через припущення наявності
мети розвитку природи, яку потрібно віднайти, щоб зрозуміти природні явища. Але, як зазначає
М.Мамардашвілі, смисл володіє дивною властивістю, яку він називає "тотальність смислу": "весь
смисл дається разом і цілком, з іншого боку, жоден смисл невиконуваний у реальному просторі й
часі. В історії, загальній чи біографічній, усі події не мають початку і смисл їх по ходу справи
незрозумілий. Усе кружляє в цьому потоці і, повторюю, не має ні початку, ні кінця. Смисл весь
час лише виробляється і момент звершення подій за своїм смислом непрозорий. Потрібно пройти
якийсь шлях, щоб смисл постав: реального простору й часу недостатньо. Тому й існує вимір
свідомості та розуміння, в якому даються завершені образи буття… У реальному часі й просторі
одиниці дані завжди розірвано – у різних місцях і в послідовності" [6, с.291]. Тільки людська
думка здатна осягнути цілісність. І саме ця цілісність є метою філософії. Сучасна філософія
науки, з нашого погляду, стає дедалі більше саме філософією, а не наукознавством. Від стадії
науковості чи наукоподібності вона повертається до себе самої, до своєї суті.

Смисл передбачає володіння свободою, розрив з каузальністю, яка не знає смислу. Лише
у свободі ми можемо вийти за межі визначеності, увійти в цілісну осмисленість, зрозуміти, а не
просто здійснити. Ідеалізований світ наукових теорій дарує свободу пізнавальним прагненням
людини, але ми повинні контролювати наш потяг до безмежних вимірів потенційного з огляду
на обмеженість дійсного, наявного буття. Людина, на відміну від інших живих істот, живе не
стільки реальністю, скільки мрією, майбутнім, жаданим, часто ігноруючи факти дійсного стану
речей, а природа, – за влучним висловом Б.Шоу, – деморалізує нас довгостроковим кредитом і
нерозважливими видачами понад призначене й раптом приголомшує жорстоким банкрутством,
що призводить, зокрема, до екологічної кризи. Пошук шляхів її подолання здійснюється в усіх
соціальних сферах: економічній, політичній, правовій, і навіть мистецькій. Об’єднати їх, на
нашу думку, може вироблення ідеалу духовності, що протистоятиме як цінностям споживання,
так і песимістичним закликам відмови від досягнень науково-технічного поступу.

Осягнення смислу – надбання мудрості, що акумулює в собі загальнолюдський
історичний досвід у всіх світоглядних системах знання – міфології, релігії, науці, мистецтві. Ми
цілком погоджуємося з думкою І.Канта, який розмежовує вченість і мудрість:
“Пристраститися до всього, що збуджує нашу допитливість, і не ставити жаданню пізнання
інших меж, окрім неможливості, цілком личить ученості. Але вибрати серед незліченних
завдань, які напрошуються самі собою, ті, розв’язання, яких важливе для людини, є заслугою
мудрості. Наука здійснивши свій шлях, приходить природним порядком до стану скромної
недовіри і каже, невдоволена собою: скільки проте речей на світі, яких я не розумію. А
дозрілий, завдяки досвіду, розум, який стає мудрістю, говорить спокійно вустами Сократа при
вигляді товарів, які виставлені на ринку: скільки проте речей на світі, яких я зовсім не
потребую. У такий спосіб два прагнення, такі різні за своєю природою, під кінець зливаються в
одне, хоча спочатку вони йшли у зовсім різних напрямках, тому, що перше вирізняється
марнославством і невдоволенням, а друге серйозністю та невибагливістю” [3, с.5-6]. Настав час
свободи відповідального пізнання, а не сваволі азартної допитливості.
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Орієнтирами під час вибору пізнавальних завдань слугують цінності як внутрішні
зобов’язання, які кожен конкретний науковець бере на себе через вибір і відповідальність.
Характерною ознакою сучасності стає злиття екологічної та етичної проблематики. Екологія
набуває, на нашу думку, статусу теорії “природної моралі”. Моральність, у свою чергу,
трансцендує зі сфери суспільного у природний світ.

Висновки: 1). Постановка проблеми смислу в новому, відмінному від логіко-
позитивістського контексту сьогодні вельми актуальна. 2). Дослідження проблеми смислу в
такому ракурсі дозволяє по-новому ставити питання про побудову спільної методології науки,
враховуючи етико-гуманістичну спрямованість, екологічну детермінанту та глобальний
масштаб. 3). Варто розрізняти онтологічно-екзистенційний, гносеологічний, або логіко-
методологічний, аксіологічний аспекти проблеми смислу в науковому пізнанні. 4). В
онтологічно-екзистенційному аспекті смисл розкривається як універсальна мета, а саме як
життя/існування. 5). Проблема смислу у філософії науки постала в дослідженні її логіко-
методологічного аспекту на початку ХХ століття у «третій хвилі» позитивізму. 6).
Аксіологічний аспект дослідження смислової визначеності вийшов на авансцену філософії
науки завдякуи працям Т.Куна. 7). Стратегією структуралізму стає пошук структури,
конструювання схеми, моделі, тобто пошуки і вибудовування цілісності – смислу. 8). У
постструктуралізмі, який відмовляється від раціональної реконструкції, смисл відновлюється у
прихованих за структурою значеннях, інтерпретації. 9). Осягнення смислу постає як надбання
мудрості, здатної акумулювати в собі вселюдський історичний досвід у всіх світоглядних
системах знання – міфології, релігії, науці, мистецтві. 10). Об’єднати їх може новий ідеал
духовності, що протистоятиме як цінностям споживання, так і песимістичним закликам
відмови від досягнень науково-технічного поступу.

Література
1. Делез Ж. Логика смысла; Фуко М. Theatrum philosophorum /Жиль Делез. – М.: Раритет, Екатеринбург:

Деловая книга, 1998. – 480 с.
2. Иванов И. Анатомия одной новости, или Как на самом деле физики изучают элементарные частицы

[Електронний ресурс] /Игорь Иванов.– Режим доступу: http://elementy.ru/lib/430431
3. Кант И. Избранные мысли /Иммануил Кант. – М., 1906. – 176 с.
4. Касавин И.Т. Смысл как проблема эпистемологии и науки [Електронний ресурс] /И.Т.Касавин

//Эпистемология & Философия науки. – Т. XIII. – № 3. – 2007.– Режим доступу:
http://journal.iph.ras.ru/3-07.doc

5. Кримський С.Б. Запити філософських смислів /С.Б.Кримський. – Київ: Вид. ПАРАПАН, 2003. – 240 с.
6. Мамардашвили М.К. Эстетика мышления /Мераб Константинович Мамардашвили. – М.:“Московская

школа политических исследований”, 2000. – 416 с. (Культура, политика, философия).
7. Марчук М.Г. Смисл і цінність /Михайло Георгійович Марчук //Науковий вісник Чернівецького

університету: Збірник наук. праць. – Вип. 35. – Філософія. – Чернівці, 1998. – 157-162.
8. Марчук М.Г. Ціннісні потенції знання /Михайло Георгійович Марчук. – Чернівці: Рута, 2001. – 319 с.
9. Петрушенко В. Експлікація поняття смислу (Філософсько-культурологічний аспект) /Віктор

Леонтійович Петрушенко //Проблема смислу у філософії та культурі російського Срібного віку.
Вип.14. Матеріали Міжнародної наукової конференції. 15-17 травня 2008 р. /Ред. Колегія: В.С.Возняк
(гол. ред.), В.В.Лімонченко, В.С.Мовчан – Дрогобич: Редакційно-видавничий відділ Дрогобицького
державного педагогічного університету імені Івана Франка, 2008 р. – С. 10-26. С. 12.

10. Рассел Б. О пропозициях: что они собой представляют и каким образом обозначают (1919)
[Електронний ресурс] /Бертран Рассел //Рассел Б. Философия логического атомизма. – Томск, 1999. –
С.109-145. – Режим доступу: http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Rass-prop.html

11. Тульчинский Г.Л. Смысл и гуманитарное знание [Електронний ресурс] //Проблема смысла в науках о
человеке. М.: Смысл, 2005, с. 7-26. – Режим доступу: http://hpsy.ru/public/x2879.htm

12. Фреге Г. Смысл и значение [Електронний ресурс] /Готлоб Фреге. – Режим доступу:
http://www.kant.narod.ru/frege1.htm

Summary
Ruptasch O. Problem of Sense in the Formation of New Scientific Methodology. The article

focuses on the problem of sense in the formative process of general methodology of scientific
cognition. The different meaning and comprehension of "sense" in neo-positivism and post-positivism,
structuralism and post-structuralism was examined. Sense serves as a guide of cognitive activity and
should be an integrative factor in the general methodology. Keywords: science, methodology,
humanities, sense, meaning, value.
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