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РОЗПІЗНАННЯ РОЗУМУ І РОЗСУДКУ ЯК РІВНІВ МИСЛЕННЯ
(Стаття перша)

Виявляються підстави розпізнання розсудку і розуму всередині мислення не за зовнішніми
ознаками, а за реальними характеристиками природи мислення. У першій частині статті аналізуються
особливості розуму як такого визначення, що адекватне самій природі людського мислення, а саме:
категоріальність, форма загальності (всеєдності), рефлексія, таке ставлення до предмета, що
збігається з для-себе-буттям суб’єкта.
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Актуальність теми. Категорії “розсудок” і “розум” проходять крізь усю історію філософії.
Будь-якому філософу для “розгону” власної думки треба відштовхнутися від звичайних уявлень,
від світу гадки (“докси”), і тим самим проблематика співвідношення розсудку та розуму
всередині мислення так або так інкрустована в тканину філософських міркувань і побудов навіть
у тих авторів, які й не проводять чіткого розпізнання цих категорій. Потреба в розпізнанні
розсудку і розуму всередині людського мислення та світовідношення викликана а) традицією
проведення такого розпізнання в історії світової та української філософії; б) засиллям
спотворених форм за умов відчуженої соціальності, що призводить до панування розсудку над
розумом; в) потребою в адекватній орієнтації педагогічного мислення за ситуації загострення
суперечностей в освіті та її невпинного реформування. Нерозпізнання ж розсудку і розуму
супроводжується підміною вищого нижчим, редукцією розуму до розсудку, моральності (рос. –
нравственности) до моралі, культури до цивілізації, ціло-відповідності до простої доцільності.

Розпізнання розуму і розсудку як рівнів мислення розглядається у працях Н.Автономової,
В.Босенка, М.Булатова, С.Денисова, А.Жук, І.Зелени, Т.Іванцевої, О.Кедровського, П.Копніна,
Б.Кузнєцова, Т.Лютого, С.Мареєва, Є.Сітковського, О.Спіркіна, Л.Cуслової, В.Шинкарука,
В.Швирьова та ін. Публікації автора теж були присвячені цій проблемі, зокрема – у
філософсько-педагогічному вимірі [2; 3].

Метою статті є виявлення підстав розпізнання розсудку і розуму всередині мислення не
за зовнішніми ознаками, а за реальними характеристиками природи мислення. Перша
частина статті присвячена дослідженню специфіки розуму як визначення, що адекватне
самій природі людського мислення. Адже зазвичай вважається, що мислення починається з
розсудку і аж згодом піднімається до розуму. На противагу цьому я вважаю, що людське
мислення містить у собі розумність як таку від самого початку.

Мислення є людською здатністю здійснювати діяльність у відповідності до законів руху і
розвитку об’єктивної реальності (Е.Ільєнков), діяти за формами “універсального контуру”
(Спіноза) буття. Таку адекватність мисленню забезпечує його форма – категорійність. Категорії
постають точками зрощення мислення і буття, людини і світу, суб’єктивного та об’єктивного.
Адекватно-істинне, раціональне осягання дійсності є там і тоді, де і коли універсальні сили буття,
субстанції постають водночас як універсальні сили самої людини суб’єкта пізнання.

Геґель стверджує, що мислимий зміст “може бути розумним лише через ту
визначеність, завдяки якій мислення є розум... воно може бути розумним лише завдяки формі”
[4, c.368]. Йдеться про таку форму, яка водночас є формою і мислення, і буття; саме через це
мислення постає як розум, і зміст, який мислиться, набуває характеристик розумності. Адже
розумність взагалі можна визначити як універсальну міру людського, що істотно корелятивна
глибинним мірам і смислам універсального буття.

Усвідомити якийсь зміст означає виявити його необхідні зв'язки, його інтегрованість до
складу якогось конкретного цілого. Щось нам є даним саме як фрагмент певного “горизонту”.
Едмунд Гуссерль стверджує: “Кожна даність, що належить до світу, є даністю в “як” певного
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горизонту, в якому імпліцитно присутні все нові горизонти, так що, в кінцевому рахунку, будь-
яка даність тягне за собою світовий горизонт і лише через це усвідомлюється як така, що
належить світові” [цит. за: 10, с.53]. Усвідомлення якогось змісту, тобто свідоме утримування
його в “горизонті”, а не ізоляція, передбачає визначення його стосовно загального, оскільки
загальне є нічим іншим, як способом взаємозв’язку певної багатоманітності, який робить її
цілим. Мислити такий зміст – означає ідеально відтворювати доконечні зв’язки, рухатися за їх
логікою, реконструюючи цілісність предмета, його сутність і спосіб її вияву. Такий рух у
предметі має бути цілком вільним, таким, ніби сам предмет “рухався” всередині себе,
рефлектував у себе і в собі, сам виказував би свої визначення. Тут мислення визначає свій рух
лише доконечністю свого предмета, коли суб’єкт нічого не привносить у зміст, окрім...
змістовних форм, представлених як рух категорій. Але для цього форми мислення мають
поставати не як порожні форми, до яких ззовні приєднується зміст, а як змістовні форми, які
пластично репрезентують сутність та її саморух.

“Те, що в живому як такому є рід, те в духовному є розумність; тому що рід уже містить в
собі притаманне розумному визначення внутрішньої загальності” [6, c.80]. Цій геґелівській думці
цілковито співзвучні роздуми Володимира Соловйова: “Розум, або смисл речей та явищ, що
пізнаються, може бути пізнаний тільки розумом або смислом суб’єкта, що пізнає, відношення
цього предмета до всього може існувати для нас лише через те, що в нас самих є принцип
всеєдності, тобто розум” [11, c.675]. І далі: “Адже розумність будь-якого факту і полягає лише в
його взаємовідношенні до всього, в його єдності з усім; зрозуміти смисл або розум якоїсь
реальності, якогось факту й означає тільки зрозуміти його в його взаємовідношенні з усім, його
всеєдності” [11, c.695]. Отже, розумність і внутрішня загальність (всеєдність), по суті, є
тотожними. К.Маркс же намагається пояснити саме походження цієї внутрішньої загальності на
боці суб’єкта: “Моя загальна свідомість лише теоретична форма того, живою формою чого є
реальна колективність, суспільна сутність” [9, c.110]. Загальне (всеєдність як принцип у нас) – від
спілкування (як від міжсуб’єктного, всередині-людського спілкування, так і спілкування людини
та універсуму). Мислення, яке здатне відтворювати внутрішню загальність, конкретно-загальне,
проникати в сутність предмета як у цілісність, не мордуючи його на свою потребу, але
безкорисливо віддаючись “самій суті справи”, є розумним мисленням.

Таке ж мислення іманентно виявляється як свобода. Мислення постає істотною формою
освоєння доконечності, якщо свобода є “освоєною доконечністю” (не просто “усвідомленою”, а
знятою у своїй позаповизначеності). Що більш розумне мислення є активним, то адекватніше
його проникання в предмет, то більш воно зумовлює свій рух об’єктивністю мислимого змісту,
його доконечністю. Ототожнюючи форму свого руху в предметі зі способом саморозгортання
його сутності, рухаючись за його доконечною логікою, прислухаючись до логосу самого
предмета, мислення освоює доконечність і покладає її як свою доконечність; цілковито
визначаючись предметом, воно водночас визначається самим собою, оскільки утримує цю
змістовну необхідність у собі самому – як логічну доконечність (але не як доконечність
виведення одних висловлень з інших за певними правилами). А це вже свобода. Свобода не від
змісту, а змістовна свобода: свобода занурення у предмет за його власною конкретною
логікою, здатність утримувати себе в предметі та, відповідно, предмет у собі. “У мисленні, –
зазначає Геґель, – я є вільним, тому що я перебуваю не в якомусь іншому, а просто не залишаю
себе самого, і предмет, який для мене є сутність, у нерозривній єдності є моє для-себе-буття, і
мій рух у поняттях є рухом у мені самому” [7, c.107]. Це і є характеристикою розумного
мислення. Послухаємо К.Маркса: розум – це “та універсальна незалежність думки, яка
стосується будь-якої речі так, як того вимагає сутність самої речі” [8, c.6-7].

Незважаючи на інтенціональний характер мислення, можна зауважити, що воно водночас
є відношенням до себе. Мислення іманентно рефлексивне як світло, відкинене до свого витоку,
світло, занурене в самого себе. Сама практика як знаряддєва діяльність неодмінно містить у
собі момент відношення людини до самої себе. Це чудово розумів Геґель. Він вважав, що, на
відміну від тварини, людина не знаходить у природі в готовому вигляді те, що їй потрібно для



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 541-542. Філософія90

задоволення своїх потреб, і тому людина ставиться до засобів задоволення своїх потреб як до
чогось, нею породженого та сформованого. “І в цих зовнішніх предметах, отже, людина також
перебуває у відношенні із самою собою” [4, c.130]. Так що фіхтівське виявлення в “не-Я” “Я”
через рефлексію, і породження цього “не-Я” несвідомою рефлексією, є цілком змістовний
роздум (у філософії взагалі порожніх ідей не буває). З іншого боку, трудова діяльність людини
завжди відбувається у певних суспільних формах: ставлення людини до природи
опосередковане її стосунками з іншими людьми. Ставлячись до іншої людини, вступаючи в
предметно розгорнуте діяльне спілкування, людина навчається “ставленню до себе”. Ставлення
людини до предметного світу, за своїм справжнім ейдосом, не є пристосуванням: її власна
сутність розгорнута перед нею як світ людської культури, а тому власне людським ставленням
є розпредметнення, перетворення зовнішньо існуючих визначень речей та форм спілкування у
свої відношення (о-своєння), переведення їх у план “для-себе-буття”. Якщо в безпосередній
чуттєвій практиці ставлення людини до самої себе присутнє в неявній формі, то в мисленні
воно виявляється досить легко. Мислення і є суцільністю для-себе-буття. Тут – і декартівське
“cogito”, і “трансцендентальна єдність апперцепції” Канта.

За здатністю людини звернутись у мисленні безпосередньо до самої себе стоїть уся історія
розвитку людської практики, спілкування та самого мислення. Ця ідеальність безпосереднього
ставлення до себе є результатом багаторазового опосередкування. В індивіда така здатність
розвивається в процесі привласнення ним форм суспільно-людської життєдіяльності. Ставлення
новонародженої дитини до світу – чиста безпосередність, яка ще не є власне людським
ставленням, ця безпосередність одразу ж порушується тим, що життєдіяльність дитини за участю
дорослих починає будуватися за людським типом: її зв’язки з дійсністю одразу ж
опосередковуються – як речами, створеними людиною для людини, так і самими формами
спілкування. Освоюючи їх, дитина інтеріоризує схеми діяльного спілкування: спочатку вона
опосередковує одні предмети іншими у зовнішньо-предметній діяльності, потім ці дії вона
навчається здійснювати у внутрішньому плані (утворюючи, до речі, тим самим цей загадковий
“внутрішній план”, утворюючи “простір” душі, яка сама існує поза простором), іншими словами,
опосередковує саме опосередкування. Коли ж дитина навчається здійснювати ці дії “про себе”,
але за їх суспільно-об’єктивною логікою, тут, власне, і спалахує свіча “Я”, яка світить і горить,
невпинно перетоплюючи багатоманітні відношення до “інших” – всеєдині, транс-історичні
стосунки людей, які спресовані (як вугілля до діамантової прозорості) у формах культури.

Багаторазово опосередковане всередині самого опосередкування і породжує загадкову та
таємничу безпосередність відношення до себе, здатність “рухатися всередині себе”,
рефлектувати, ставитися до себе як до іншого, сперечатися з собою, вести діалог з собою як з
іншим, а з іншим як з самим собою, – породжується здатність мислити.

Безпосередність мислення як опосередкування в самому собі відрізняється від чуттєвої
безпосередності практики тим, що в мисленні опосередкування всередині себе відбувається в
ідеальному плані. Це й є тим, що Геґель називає “у-себе-буттям” мислення. Виказує ж себе
таким чином зрозуміла безпосередність як загальність.

Об’єктивно-загальне, що розкривається історичною практикою людини,
опосередковується подальшим рухом дійсності через практику в зміст знання (В.Босенко), у
мислення. Це об’єктивно-загальне узагальнюється у процесі свого сходження в думку, і лише в
мисленні, як його активна форма, набуває статусу всезагального як такого, причому це
всезагальне, що характеризує безпосередність мислення, містить у собі в знятому вигляді весь
довгий історичний (тим самим – і логічний) шлях до себе. В такому вигляді воно вже є
вираженням і продовженням універсального розвитку, але вже в суб’єктивній формі,
розвитком, що увібрав у себе свій спосіб формування. Саме через це мислення здатне
вибухати рефлексією в кожний момент свого руху (це не значить, звісно, що кожний акт
мислення супроводжується такою рефлексією). Саме як розум мислення не може рухатися, не
виявляючи своєї сутності як “розвитку самого розвитку” (В.Босенко), як продовження
розвитку, не збуджуючи у своїй формі всього шляху до себе.
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Саме ця іманентна збудженість ума і невтрачене відчуття свого первородства робить
мислення власне розумом. Діалектика сходження до ума, діалектика збереження в розумі
всього “шляху до себе” утворює метафізику розуму.

Зрозуміло, людина далеко не завжди (практично – ніколи) не дає собі про це звіту. Вона
просто користується своїм наявним мисленням для розрахунку реальних практичних ситуацій
– тут ми маємо справу не з розумом, а саме з розсудком.

Отже, мислення як розум є ставленням до “іншого”, яке збігається зі ставленням до
себе. Виходить, мислення є таким ставленням до себе, яке цілковито визначається змістом
предмета. Або, що те ж саме, таке ставлення до предмета, яке відтворює його об’єктивний
зміст, його власне “ставлення до себе”, для-себе-буття предмета. Для-себе-буття предмета
відтворюється (водночас – конструюється) у формі для-себе-буття суб’єкта: мислячи
предмет, я здійснюю рух у собі самому, я не залишаю себе, і водночас і безперервно
трансцендую себе, здійснюю рух у предметі за його логікою, перебуваю в предметі і не
залишаю його. Тож мислення як розум є таким ставленням до предмета, де для-себе-буття
предмета відтворюється в образі, у подобі для-себе-буття суб’єкта.

Отже, мислення постає як одночасний рух за логікою предмета і за логікою суб’єкта, але
не як зовнішнє узгодження цих логік, а як їх процесійне ототожнення. Мислення як об’єктивне
мислення є ототожненням логіки дійсності з логікою руху суб’єкта на боці об’єкта. Мислення
як роздум, як діяльність в ідеальному плані постає тим же ототожненням, але вже на боці
суб’єкта; саме тут мислення здатне поставитися до себе у загальній формі.

Отже, виявляється, що розумний характер мислення зумовлений, по-перше, тим, що
мислення має форму загальності, яка є цілком змістовно предметною, і тому дозволяє
мисленню відтворювати дійсну сутність. По-друге, сама ця форма загальності (на боці
мислення) є результатом розвитку суспільно-практичної діяльності, через що мисленню
притаманне рефлексивне ставлення до себе (єдність ставлення до предмета і до самого себе).
По-третє, мислення як розум було визначене як здатність ототожнення об’єктивного та
суб’єктивного на боці як об’єкта, так і суб’єкта. Тим самим мислення постає здатністю суб’єкта
заглиблюватись у зміст предмета, водночас занурюючись у себе.

Останній момент Геґель характеризує так: “Ці два факти – перетворення предмета на
внутрішній предмет і зосередження духу в самому собі – є одним і тим же. Те саме, про що дух
має розумне пізнання, стає саме через те, що воно пізнається розумно, розумним змістом”.
Пізнання забирає у предмета “форму випадковості, осягає його розумну природу, визначає її
тим самим суб’єктивно, перетворює таким шляхом одночасно і суб'єктивність до форми
об'єктивної розумності” [6, c.266].

Пізнання “розумної” природи предмета означає не що інше, як розкриття його
субстанціальної природи, його сутності й тим самим його суспільного смислу, способу
включення у практику і способу відтворення в людській практиці (в тому числі – й у моєму
власному індивідуально-особистісному праксисі). Розкрити сутність предмета і означає
ідеально відтворити його спосіб самоформування, становлення в цілісність (і в складі певної
цілісності). А це дійсне самоформування і самостановлення предмета не може не
відтворюватись у практиці людини (в досвіді суспільному чи індивідуальному, досвіді
зовнішньо-емпіричному чи духовно-практичному, – в протилежному випадку про предмет
сказати було б взагалі нічого). Відтворення в практиці способу становлення та самовияву
предмета може здійснюватись як у матеріальній, так і в ідеальній формі (у будь-якій, але
обов'язково в досвіді, хоча б і в досвіді умогляду). Сутність предмета як система його зв’язків,
що визначають його як саме цей предмет, не може не проявлятись у ставленні, в тому числі (а
можливо – насамперед) і у “ставленні” до людини.

Осягання розумної природи предмета є визначенням її суб’єктивно, іншими словами –
освоєння її. З іншого боку, справді визначається суб’єктивна розумна форма (форма розуму як
форма загальності), вона виноситься назовні, “накидається” на предмет. Але водночас у цьому
процесі відбувається перетворення самої суб’єктивної форми до форми “об’єктивної
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розумності”, тобто – ототожнення суб’єктивної форми з дійсною конкретною загальністю
предмета, що, своєю чергою, на боці суб’єкта постає як наповнення себе “субстанціальним
змістом”, або ж – як освоєння своєї власної сутності.

Отже, у розумному мисленні відбувається подвійний рух: назовні і в себе, занурення
суб’єкта в предметний зміст і водночас заглиблення у себе як в суспільно-історичну, власне
людську, всеєдину сутність. Це є зануренням у власне духовне як таке.1

“Розумна природа” предмета – це не та його природа, сутність, яка визначає його самого
собою, до і поза людським ставленням до нього. Але хибним буде стверджувати, що тільки
стосовно людини “розумність” предмета вперше з’являється. Те, що іменується “розумною
природою” предмета, не існує в ньому самому як якась суто натуральна властивість, але
водночас і не привноситься розумом за своїм образом і подобою, не залежить від специфічної
організації мислення як суб’єктивної здатності.

“Розумність” предмета є образом його зв’язку з іншим, з іншими предметами у складі
певних цілісностей, коли предмет себе реально здійснює як єдність різноманітного, як
тотальність своїх власних визначень, що саморозпізнається. Але річ у тому, що розкривається
цей предметно-загальний зв’язок не в актах спостереження, а лише в процесі реконструкції цих
зв’язків через конструювання в суспільно-людській діяльності, тобто, коли предмет
поставлений у відношення до людини. Тільки тоді він може стати предметом мислення і
розкривати свою природу як єдність різноманітних взаємин з “іншим”, у тому числі – і своє
“ставлення” до людини. – Спеціально варто зауважити, що тут не йдеться про практику
пристосовницького використання. Мова йде про граничне поняття людського способу
практично-чуттєвої взаємодії зі світом.

Оскільки людська практика пов’язана із опосередкуванням одного предмета іншим, саме
тут і виникає можливість зробити предметними зв’язки і взажємини, і тим самим побачити
(очима, звісно, розуму) загальність. Розумне, творче мислення відтворює цю загальність
предметного змісту. Тоді в очах людини предмет постає розумним, тобто таким, що виказує
свою сутність, невтаємниченим, прозорим, рефлектованим у себе, де кожний момент його руху
обґрунтовує інші, а через нього самого себе. Предмет постає як “розумний” і тому, що
схоплюється він не просто як позавизначеність, безпосередність, але як такий, що
опосередкований самим собою, здатний до “ставлення до себе".

Таке охоплення опосередкування предмета можливе внаслідок того, що предмет так
або так включений у сукупну суспільно-історичну практику і багаторазово опосередкований
нею та в ній. Розумне мислення ніби продовжує це опосередкування й доводить його до рівня
загальності: тут, у мисленні, важливим уже є не те, як предмет опосередкований тією чи тією
поточною практичною потребою, а яким він є насправді, незалежно від прагматичного
інтересу людини. Розумно пізнаний предмет відтворений як опосередкований у самому собі,
а мислення, схоплюючи цю розумну природу предмета, є, своєю чергою, опосередкуванням
мислення не просто позапокладеною чуттєвою даністю, а самим собою, всередині самого
себе. Саме таке мислення й буде розумним.

Щоб раціонально виразити, схопити це подвійне опосередкування, взяти його як єдиний
процес, варто просто не забувати про суспільну природу мислення. Безпосередньо мислення
відтворює найближче – логіку суспільних стосунків, відтворює їх змістовність, і в цьому
процесі “знімає” їх форму, що причетна до категорійності. Якби сама форма спілкування людей
в собі не відтворювала предметний зміст дійсності, якби вона була принципово чужою,
байдужою до предметного змісту, зовнішнього йому, то пізнання було б принципово
неможливим, або ж здійснювалося виключно за “Критикою чистого розуму”.

Людина освоює світ у формах своєї діяльності, а специфіка останньої дозволяє
“прикладати до предмета притаманну мірку” (К.Маркс), тобто освоювати предметний світ у його
внутрішніх зв’язках та відношеннях, бачити його таким, яким він є “в-собі-і-для-себе”. Людина

1 Про складне, неоднозначне, багате змістовними варіантами співвідношення “розуму” і “духу” в філософії Гегеля
йдеться у змістовній монографії М.Бикової [1].
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здатна у зовнішності предметів відкривати їх “внутрішнє”, стале, загальне через заперечення
одиничності та випадковості (що зовсім не означає, що людина пізнає лиш однакове-загальне в
речах). Але це можливо тому, що людина має загальність (категорійність) своєю сутністною
визначеністю. Категорійність є ніби “знятою” сутністю людини: не категорії є сутністю людини,
а в категоріях мислення сутність людини представлена у “схопленій” формі, ідеально.

Будь-який матеріал, що освоюється, людина ніби розташовує у просторі своєї сутності,
де він одержує можливість виявити свою власну сутність, виступати об’єктивно, у формі
істини. І водночас у цій освоюваній людиною дійсності людина виявляє свій власний світ, світ
людини, іншими словами, предметність тут постає не тільки об’єктивно, а й суб’єктивно.

Категорійна форма, як каже Геґель, це “ніби та алмазна сітка, в яку ми вводимо будь-
який матеріал і тільки цим робимо його зрозумілим” [5, c.21]. Свою особливість предмет
виявляє лише у цій “алмазній сітці” загального. Процес руху розумного мислення розкриває
предметне загальне як конкретну систему взаємозв’язку, визначає свій предмет як особливе
(єдність одиничного та загального). Тим самим актуалізується “розумна природа” змісту, з
одного боку, та суспільно-розумна природа мислення, з іншого.

Висновки. Виявлення мисленням своєї суспільно-людської природи в процесі
розумного осягання дійсності утворює специфіку розуму як такого. Понад те, мова йде не
просто про “виявлення”, а про неодмінне до-освоєння мисленням своєї розумної природи.
Для розуму характерною є освоєнність форми власного руху, а остання, як уже зазначалося,
виступає двоїсто: як рух у предметі і в собі самому (у власній сутності) і як процесійне
ототожнення цих рухів: предмет освоюється в своєму іманентному “для-себе-бутті” у формі
справжнього “для-себе-буття” суб’єкта мислення.
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Summary
Voznyak V. Recognition of Reason and Understanding as the Levels of Thinking (Article

One). The article is devoted to finding reasons for recognition understanding and reason inside of thinking
by external signs, and natural characteristics of real thinking. The first part of the article analyzes the
features of the mind as a definition that adequately the nature of human thought, namely: categoriality,
form of wholeunion, reflection, is relevant to the subject, which coincides with the for-itself-being of the
subject. Keywords: thinking, reason, understanding, universal freedom, self-for-life, reflection.


