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Аналізується гайдеґерівська концепція мислення в ракурсі питань про способи дослідження, сутність
мислення та  природу процесу навчання мислення. Особлива увага зосереджена на концепті “приведення себе
у відповідність”, на понятті “навчання”. Стверджується, що  постановка М.Гайдеґером питання про
дійсну сутність мислення іманентно приводить до адекватного розуміння процесу навчання мисленню.
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Актуальність теми. Мислення – не просто одвічний предмет філософських запитувань, а й
та реальність (або ситуація), всередині якої живе філософ. Тому питання про мислення ніколи не
втрачало своєї актуальності. Мислити – означає водночас невпинно вчитися мислити, адже навряд
чи хтось, не позбавлений розуму, здатний вважати, що він уже навчився мисленню і вже мислить
як слід. Сам М.Гайдеґер часто повторював – як рефрен: “Ми ще не мислимо...”, відносячи цю
характеристику в своїх лекціях насамперед до себе. Вчитися мислити – означає вчитися бути
людиною, ставати людиною. Звернення до концепції Мартіна Гайдеґера безперечно сприяє
поглибленню розуміння як природи мислення, так і реальних шляхів його освоєння.

Гайдеґерівська концепція мислення аналізувалась у працях Ж.Бофре, В.Бібіхіна, В.Пушкіна,
В.Конєва, О.Матвейчева,   Ю.Разінова та ін. Проте вельми істотні моменти цієї концепції – саме у
контексті запитування “як навчитися мисленню?” потребують окремої аналітики.

Метою статті є осмислення та переосмислення гайдеґерівської концепції мислення в ракурсі
питань про способи дослідження мислення, його сутність і природу процесу навчання мисленню.

Мартін Гайдеґер не полюбляв давати дефініції – як у своїх друкованих працях, так і під
час читання лекційних курсів. У своєму лекційному курсі “Що зветься мисленням?” (1951-1952
рр.) німецький філософ зауважує, що на це питання не можна одержати відповідь за допомогою
того, що ми дамо поняттєве визначення мислення, його дефініцію і будемо старанно розгортати
її зміст. “Ми не будемо розмірковувати над мисленням. Ми залишимось поза голою
рефлексією, котра робить мислення своїм предметом. Великі мислителі, насамперед Кант і
потім Гегель, розпізнавали безплідність цієї рефлексії. Тому їм довелося вирватися з цієї
рефлексії” [8, c.45-45]. Про небажання чи відсутність потреби давати дефініцію – цілком
зрозуміло, а ось стосовно того, що треба залишитися поза голою рефлексією над мисленням –
не дуже. Адже предмет лекцій – мислення, отже, розмірковування про його природу, сутність,
про те, що кличе нас до мислення, у самісіньке мислення – є, мабуть, рефлексія над мисленням.

Проте Гайдеґер тут же звертається до досвіду великих мислителів (Канта і Гегеля) і
вважає в цьому питанні їх своїми однодумцями. Невже Кант і Гегель не здійснювали рефлексію
над мисленням, не розповідали нам про те, як працює, здійснюється мислення? Значить,
кантівський величний проект “критики розуму” не був рефлексією над мисленням, над нашою
інтелектуальною здатністю будувати наукові теорії та створювати метафізичні системи, або –
Гайдеґер під “рефлексією” розуміє щось специфічне, якийсь вид рефлексії.

Тут Гайдеґер, очевидно, тлумачить рефлексію як певний самоаналіз (аж до
інтроспекції) мисленнєвих актів засобами самих цих актів, самого мислення, а точніше –
засобами того само-звіту, який мислення дає собі про свою роботу, тобто – логіки (звичайної,
“загальної” - за Кантом), яка переросла в “логістику” (за Гайдеґером). Ось що каже Гайдеґер
про рефлексію над мисленням: “Мислення про мислення на Заході розвинулось у “логіку”.
Вона зібрала особливі знання про особливий вид мислення. Ці логічні знання виявились
науково плідними лише зовсім нещодавно, причому в одній окремій науці, котра називає себе
“логістикою”. Це найбільш спеціальна з усіх спеціальних наук. Зараз логістика користується
авторитетом майже скрізь, особливо в англосаксонських країнах, уже як єдино можливе
втілення строгої філософії, оскільки її результати та її методи приносять одразу ж вірну
вигоду для побудування технічного світу” [8, c.46].

Якби Кант засобами сучасної йому логіки піддав рефлексії мислення, що здійснюється в
науці та метафізиці, жодних відкриттів і проривів у теорії пізнання від би точно не зробив. Кант
подивився на діяльність розуму критично, тобто – з більш широкого погляду, не довіряючи
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тому, що цей розум час від часу “розповідав” про свою діяльність. І одразу ж наштовхнувся на
категорії,  без яких мислення не працює, та осмислив їх не просто як “найширші поняття” (як
їх тлумачить звичайна логіка) а як фундаментальні форми роботи мислення. Тут же Канту
відкривається, що категорії як чисті розсудкові поняття є апріорними, тобто – є і не
вродженими, і не є продуктом узагальнення досвідних даних, і саме в такому вигляді вони
постають активними формами здійснення роботи нашого ума. Отже, Кант створює нову,
трансцендентальну логіку, а не засобами старої логіки здійснює рефлексію над мисленням.

Так само Гегель не копирсався всередині мисленнєвої діяльності, описуючі наявні
феномени, схеми, правила роботи ума того чи того науковця, мислителя чи пересічної людини.
Він проблему мислення поставив у ще більш широкий (культурно-історичний) контекст, ніж
Кант, інтегрував метафізику в логіку і створив принципово нову, діалектичну логіку, яка мала
надсерйозне онтологічне навантаження; він увів історію (історію філософії – насамперед, а також
– історію релігії, науки, мистецтва, держави і права) в логіку, радикально переосмисливши
предмет логіки як науки про мислення; при цьому Гегель фундаментально переосмислив
розуміння природи мислення загалом1 (що як безперечний позитив підкреслював Гайдеґер).

Мартін Гайдеґер каже своїм слухачам: наша дорога залишається поза голою рефлексії про
мислення. “Як же таку річ може стверджувати той, хто вже дві години говорить не про що інше,
окрім як про мислення? Але, можливо, рефлексувати про мислення і розумувати про мислення
зовсім не те ж саме?” [8, c.109]. Отже, мислитель пропонує тим, хто спроможний його чути і
почути розумувати про мислення. Він застерігає своїх слухачів: ми не будемо розмірковувати над
мисленням. А що тоді робити в курсі лекцій під назвою “Що зветься мисленням”? – Шукати
відповідь на те запитування, яке позначене у назві курсу. Точніше: входити у ситуацію, напругу
подібного запитування. Мислити, запитувати, і водночас – вчитися мисленню, виходячи в
тематичне поле, ширше і незвичне для досить поширених розмов про мислення, його природу і
сутність, характер його роботи. Адже зазвичай під словом “мислення” мають на увазі що
завгодно. “Там, де думається, є мислі. Під ними розуміють гадки, уявлення, тями (рос. перекл. –
соображения), пропозиції, витівки” [8, c.250]. Цікавий поворот теми: а чи можна взагалі входити
в ситуацію запитування про мислення, не навчаючись при цьому мисленню як такому? Ми, разом
із Гайдеґером, переконані, що не можна, просто не вийде.

Мислення можна досліджувати звичайним шляхом, як тему, з якою можна працювати
зовсім так само, як і з іншими темами дослідження, що трактує мислення як певний процес, що
відбувається з людиною. Людина  особливо причетна до нього, оскільки виконує цей процес.
Але те, що людина природно є виконавцем мислення, не потребує подальшого дослідження
мислення. Цей факт залишається байдужим за рамками аналізу мислення [8, c.143]. Отже,
запитання “Що зветься мисленням?” – не ставиться просто як певна наукова проблема довкола
предмета. Питання “Що називається мисленням?” не гониться за тим, щоб кидати відповідь і
вичерпати тим самим питання, причому коротко і ясно. “Навпаки, у цьому запитуванні важливе
насамперед і тільки одне: ввести запитування у гідне запитування поле” [8, c.253].  Можливо,
ми, нинішні, ще не здатні на це, – з сумом і досить тверезо констатує Гайдеґер.

Німецький мислитель не поспішає, та й не прагне “кидати відповідь”, для нього основне
– ввести запитування у гідне такого запитування поле. Саме там сутність мислення як такого
може розкритись. Отже, не рефлексія над мисленням, а входження, введення  свого
запитування у відповідне поле запитування. Але на шлях до мислення весь час падає якесь
світло. Проте це світло не від ліхтаря рефлексії. Світло, вважає Гайдеґер, походить від самого
мислення і тільки від нього.  “Мисленню властиве загадкове – те, що воно саме привноситься у
своєму власному світлі, природно тільки тоді, коли і тільки до тих пір, як воно є мисленням і
тримається вільним від того, щоб затвердіти й упиратися в резонерстві з приводу ratio” [8, c.47].

Отже, німецький філософ чітко вказує на умови, в яких мислення як таке залишається собою.
Певним чином можна стверджувати, що тут Гайдеґер відкидає формально-логічні традиції
трактування процесу та природи мислення набагато рішучіше, ніж навіть Гегель. А в цілому можна
погодитись із твердженням дослідника В.Пушкіна, що Гайдеґер “відкриває для мислення нові
шляхи. Ці шляхи сходять до одвічного єднання філософськи зрозумілого строгого мислення з
глибинною мудрістю століть, яка виражена й закріплена у національній мові” [7, c.339].

Але сказати, що Гайдеґер повністю відкидає саму можливість певного “визначення”
мислення, було б неправдою. Та й ми у цьому контексті не можемо обійтися – якщо й без

1 Про сутність гегелівського перевороту в логіці добре сказано Е.Ільєнковим у праці “Діалектична логіка. Нариси
історії та теорії” [див.: 6].
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формальних, за всіма правилами, “дефініцій”, то хоча б без певного окреслення того, про що будемо
розмірковувати (звісно, разом із Гайдеґером) у цьому пункті, – окреслення мислення, його
сутності. У доповіді “Поворот” (1949) Мартін Гайдеґер говорить: спочатку і замість унікальної
наполегливості питання “Що робити?” ми маємо замислитися про інше: “Як почати думати?”.
“Тому що думати – означає справді діяти, якщо дією зветься спів-дія істотності буття. Іншими
словами: готувати (створювати) посеред сутнього ті місця для істотності буття, в яких воно
говорило б про себе і про своє перебування” [9, c.254]. На нашу думку, це формулювання
німецького філософа є центральним, принциповим і фундаментальним для його розуміння
мислення. Отже, мислення є діяльністю, проте – далеко не будь-якою (навіть – інтелектуальною), а
такою, що відповідає істотності буття, спів-діє з істотністю буття, коли рух думки
ототожнюється з істотністю буття. Далі: ця діяльність є безумовно творчою, оскільки повинна
створювати певні місця в сутньому, посеред сутнього, в яких і через яких істотність буття
говорила як про себе, так і маніфестувала себе, засвідчувала б своє перебування. Ми повинні
відізватися на буття і на його поклик і через цю чутливість – належати буттю. “Ця вихідна
чутливість (рос. – отзывчивость), яка в істинному розумінні досягнута, є думкою. Мислячи, ми
вперше вчимося проживанню (рос. – обитанию)  в тій сфері, де збувається винесення долі буття...”
[9, c.355]. Думкою Гайдеґер називає “вихідну чутливість” в її істинному розумінні. Мислячи, ми
вчимося чомусь істотному, а саме – перебуванню (як проживанню) в доленосній сфері, що прямо
стосується буття. А це є нашим завданням і навіть покликанням, оскільки, як стверджує Гайдеґер,
наше розуміння та пояснення, наше знання та відання, що наше мислення стосовно долі нашої
власної істотності все ще залишається цілковито незграбним [8, c.175].

Цікаво, що гайдеґерівське визначення природи мислення як “спів-дії істотності буття”
істотно перегукується з Гегелем і Евальдом Ільєнковим1. Останній вважає, що мислення є
вмінням діяти адекватно “суті справи”: “Мислення як специфічно людська здатність полягає в
умінні суспільної людини здійснювати свою діяльність відповідно до об’єктивних формам і
законів існування та розвитку об’єктивної реальності, будь-яку діяльність, у якому  б
специфічному матеріалі вона не здійснювалася, в тому числі й діяльність у сфері мови, у
матеріалі  знаків, термінів, слів” [5, c.120]. Отже, у Е.Ільєнкова мислення постає як та
атрибутивна властивість людини, яка є запорукою саме людського способу перебування у світі,
оскільки мислення є здатністю вбачати сам спосіб буття, універсальний контур усіх
формопроявів реальності, і на основі такого добачання (розуміння) здійснювати свою
діяльність відповідно до тієї логіки, яку потребує специфіка і спосіб буття кожного особливого
предмета. “Згальні закони зміни природи людиною – це і є загальні закони природи, відповідно
до яких людина тільки й може її змінювати. Будучи усвідомленими, вони і постають як закони
розуму, як логічні закони” [6, c.210].

У лекціях “Що зветься мисленням?” Гайдеґер, звертаючись до аналізу того, як вчитися
мисленню, говорить: “Ми намагаємося тут вчитися мисленню. Можливо, мислення – це всього-
на-всього щось подібне до створення певної шафки. За будь-якого випадку, це є ручною
роботою (Hand-Werk)” [8, c.101]2. Гайдеґер хоче пояснити своїм слухачам на прикладі ручної
роботи, вірніше – навчання такій роботі, що таке, власне мислення. На нашу думку, така
метафора є вдалою і влучною. “Учень столяра, наприклад, той, хто вчиться майструвати шафки
і подібні речі, під час навчання вправляється не тільки у навичках застосування інструментів.
Він також ознайомлюється не тільки з прийнятими формами речей, які йому потрібно
створювати. Він приводить себе, якщо стає справжнім столяром, насамперед у відповідність із
різними породами дерева і з образами, що сплять у них, з деревом, як воно в прихованій повноті
своєї істоти вступає в помешкання  людини. Це ставлення до дерева є опорним для його ремесла
(Handwerk). Без цього ставлення до дерева воно залишається висіти в порожнечі голої діяльності.
Зайнятість нею за такого випадку визначається винятково ринком. Будь-яке ремесло, будь-яка
людська діяльність завжди перебувають під загрозою цієї небезпеки”  [8, c.100].

Ж.Дерріда, аналізуючи цю думку, зауважує, що справжній столяр приводить себе у
відповідність з прихованою повнотою істотності дерева, а не з інструментом або споживною
цінністю [4, c.306]. – Ось це, таке розрізнення, на наш погляд, постає вельми принциповим:
саме з чим ми себе приводимо у відповідність? Коли з “прихованою повнотою істотності
дерева”, то ми рухаємось у самій суті справи, яка відповідає нашому призначенню і

1 Порівняльному аналізу ідей Е.Ільєнкова та М.Гайдегера стосовно природи мислення присвячено статтю автора [див.: 3]
2 До гайдегерівського прикладу (точніше, метафори) зі шафчиком і учнем столяра в плані з’ясування істотності власне
педагогічного мислення та способів його адекватного формування звертається  В.Возняк у своїх працях [диву.: 1; 2].
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покликанню (в цьому випадку). Коли тільки з “інструментом”, то ми перебуваємо в суто
інструментальному, знаряддєвому просторі (де повністю вистачає інструментального
мислення), ми зорієнтовані майже виключно на “засоби”, не помічаючи, що самі
перетворюємося на засіб і тільки засіб. Те ж саме – коли ми приводимо себе у відповідність з
вартістю, “споживною цінністю”, тут уже – суцільний “базар”.

Ж.Дерріда далі додає: справжній столяр приводить себе у відповідність  з прихованою
повнотою дерева тією мірою, якою вона “‘вступає в обжите місце’… а саме в місце..., обжите
людиною. Жодної майстерності... столяра не було б без цієї відповідності між істотністю дерева та
істотністю людини, відповідності як буття, наданого житлу” [4, c.306-307]. Без цієї відповідності до
істотності дерева, яка сама прийшла у відповідність з житлом людини, діяльність була б
порожньою. – В якому розумінні? Цілковито безглуздою? – Ні, але по-людськи порожньою, тому
що залишилася б заняттям, просто кажучи, зорієнтованим на Geschaft, торгівлю або гонитву за
прибутком (корисна активність, утилітаризм, керований капіталом)” [4, c.307]. Відповідність між
“істотністю дерева” та істотністю людини – у цьому випадку постає, на нашу думку, метафорою
більш глибинної та сутнісної відповідності: між істотністю буття та істотністю людини “Будь-яка
робота руки міститься в мисленні. Тому мислення це найпростіше і тому найважче ремесло (Hand-
Werk) людини, якщо воно, припустімо, здійснене власним чином” [8, c.102].

Звернімо увагу на те, що Гайдеґер увесь час робить акцент саме на “відповідності” – чи
йдеться у нього про мислення як таке (“Поворот”), чи про навчання столярської майстерності. Це
не випадково, оскільки стосується осереддя гайдеґерівської концепції мислення, самої сутності
мислення. Цікаво, що через концепт “відповідність” німецький мислитель і розтлумачує сутність
процесу навчання. Від учителя, від його вміння навчити залежить найголовніше: “...чи
доможеться чи ні той, хто навчається столярству, відповідності з деревом і з речами з дерева” [8,
c.101]. “Вчити ще трудніше, ніж учитися. Це, мабуть, знають, але осмислюють це рідко. Чому
вчити важче, ніж учитися? Не тому, що вчитель повинен володіти більшою сумою знань і весь
час тримати їх напоготові. Учити трудніше, ніж учитися, тому, що вчити означає: давати
вчитися. Справжній вчитель нічому іншому і не дає вчитись, окрім учитися навчанню. Тому
часто його дії також викликають враження, що у нього, власне, нічому не вчаться, якщо під
«учитися» раптом розуміють тепер тільки постачання корисними відомостями. Учитель
попереду учнів єдино в тому, що йому потрібно вчитися ще набагато більше, ніж їм, а саме:
даванню-вчитися. Вчитель повинен бути здатним на те, щоб стати більшою мірою тим, кого
навчають, ніж його учні. Вчитель набагато менше впевнений у своїй справі, ніж будь-хто з
учнів у своїй” [8, c.101]. “Тому це залишається високою справою – стати вчителем, що є щось
цілком інше, ніж бути знаменитим доцентом” [8, c.101]. Давання-вчитися – це приведення у
відповідність самого вміння приводити себе у відповідність, – ось чому вчити важче, ніж
учитися. Понад те: давання-вчитися ще й постає приведенням себе у відповідність із
саморухом, самоздійсненням суб’єктності інших, а це вже не “дерево”, а живі людські душі.

Отже, навчання – це теж приведення себе у відповідність: Гайдеґер у своїх лекціях
говорить: ми намагаємося тут вчитися мислити. Ми тут ідемо разом одним шляхом баз
усяких закликів. “Навчанням називається: приводити справи і вчинки у відповідність з тим,
що нам у тому чи тому випадку звернене по істині” [8, c.100]. “Що таке навчання? Людина
вчиться остільки, оскільки вона свої справи і вчинки приводить у відповідність з тим, що до
неї у тому чи тому випадку звернене по істині. Мисленню ми вчимося, вчуваючись у те, що
дане для думки” [8, c.35]. Чи звернене за своєю істиною до нас те, що дане для думки?  І
найдивніше: вчитися мисленню – це вчуватися.

“Мислення є вчуванням у сутнісне. У цьому вслуханні полягає глибинне, за своєю суттю,
істотне знання” [10, c.19]. Гайдеґер тут протиставляє істотне (суттєве) знання звичайному погляду
на знання. Він вважає, що те, що зазвичай називають “знанням”, є не що інше, як обізнаністю у
якійсь справі та її обставинах. Завдяки таким відомостям ми оволодіваємо речами1. Знання, що
оволодіває,  має стосунок до того чи того сутнього, до його влаштування та використання. Таке
знання захоплює сутнє, панує над ним і через це ніби перевищує і постійно випереджає його.
Зовсім інше – суттєве знання. Воно звернене до того, що є сутнє у своїй основі, тобто до буття.
Таке знання не оволодіває своїм тим, що знає, але саме зачіплюється ним. Усяка наука, наприклад,
і все інше, схоже на неї, є засноване на інформації оволодіння сутнім, гордовите піднесення над

1 Характеристика такого типу знання у чомусь істотному збігається з окресленням першого типу знання Максом
Шелером [11].
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ним, випередження його, а часом – і напористе придушення. Все це здійснюється за способом
упредметнення. “Що є стосовно суттєвого знання, чутливого вслуховування у буття, то воно,
навпаки, є відступ перед ним. Здійснюючи такий відступ, ми бачимо і вловлюємо суттєво більше, а
точніше кажучи – цілковито інше порівняно з тим, що відкривається нам у знаменному наступі
новоєвропейської науки, який завжди є нічим іншим, як технічно оздобленою атакою на сутнє і
вторгненням у нього, яке здійснюється заради досягнення дійового, “створювального”, діяльного і
ділового “орієнтування”. Мисляче пильнування, що вслуховується, навпаки, є вчуванням до
заклику, який виходить не з якихось одиничних фактів і процесів дійсного і зачіпляє людину не у
повсякденних починаннях, що лежать на поверхні. Тільки тоді, коли у словах Парменіда до нас
звертається буття, а не щось предметне зі всієї різноманітності сутнього, знання його “тез” є
виправданим. Без такого прислуховування до цього звернення все наше старанне роз’яснення
природи такого мислення нічого не дасть” [10, c.19-20]. Щоб ми справді вчулися, вслухалися у
справді істотне, потрібно опинитись у сфері того сутнісного зв’язку, що цілковито захоплює наше
мислення. Стосовно вслуховування (вчування) Гайдеґер говорить своїм слухачам справедливі речі:
“Те, чого ми в цьому випадку можемо, або чого, в будь-якому випадку, можемо навчитися, – це
уважно вслуховуватися. Вчитися слухати також є спільна справа учнів і того, хто вчить. Тому в
тому, що ще недостатньо вслуховування, докоряти немає кому” [8, c.108].

Висновки. Отже, за М.Гайдеґером, природа мислення полягає у відповідності істині буття,
значить – навчитися справжньому мисленню можна лише в процесі уважного вслуховування в
істотне, і тоді ми крок за кроком опиняємося у сфері сутнісного. Щоб мислити, потрібно, щоб
це сутнісне нас захопило, і захопило – цілковито. Мислити означає перебувати в ситуації
мислення, в ситуації цілісного захоплення істотним, відповідати тому, що нас кличе у мислення.
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Summary
Voznyak St. How to Learn to Think? (The Martin Heidegger’s Concept). This article

analyzes Heidegger’s concept of thinking in terms of thinking about how to research the essence of
thinking and the nature of the process of learning to think. Special attention is focused on the "bring
oneself into compliance", on the term "training ". It is alleged that M. Heidegger's statement on the
true essence of thinking immanently leads to an adequate understanding of teaching thinking.
Keywords: thinking, reflection, learning to think, compliance, essential knowledge


