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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ АВТОРА
“ІСТОРІЇ РУСІВ” У РАННІЙ ТВОРЧОСТІ Т.ШЕВЧЕНКА

Досліджується романтична філософія, що склала вагому альтернативу просвітництву. Саме
романтизм утверджував культ почуттів і творчого натхнення, містичного культу природи, релігійність
переживань та ідеалізацію минулого, а також ідею розвитку єдності світу, пантеїстичного
світосприйняття з його обмеженням природи, історичного підходу до культури та суспільного розвитку
історії людства, розуміння суспільства як органічної цілісності, відповідальності людини перед людством.
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Актуальність обраної теми зумовлена реальною потребою, що гостро відчувається в
дослідженнях філософії романтизму, де згідно з текстами українських романтиків індивідуальна
ідентичність закорінена в національну метаоповідь, а в сучасного індивіда вона видозмінена
життєвими обставинами і під їхньою дією змінює свій зміст. Філософська концепція доби
романтизму за своєю сутністю культурно-національна, тож виражає не універсальні смисли
національного життєвого бачення, а лиш окремі індивідуальні способи ставлення до світу.

Філософський напрям романтизму сформувався майже водночас в Англії та Німеччині в
другій половині 90-х років XVIII сторіччя. Найбільшого розвитку він набув у Німеччині, де
його засновниками були А.Шлегель та Ф.Шлегель, Л.Тік, Ф.Гарденберг (Новаліс), до яких
приєдналися Ф.-В.-Й.Шеллінг, Ф.-Д.-Е.Шляєрмахер, Г.Гейне, Й.-В.Гете, Г.-Е.Лессінг,
Ф.Шиллер, Ф.Якобі та інші. В романтичному світогляді індивід не підкоряється загальній волі,
а реалізує свою особу в універсальному дусі свободи. Йоганн Готфрід Гердер, який отримав
надалі звання “німецького просвітника”, зробив ще один крок, проголосивши, що не може бути
універсальних “найкращих форм держави”, а кожен народ несе “в собі свої норми права, свої
уявлення про власне щастя”, які відрізняють цей народ від інших як і його мова, що диктує
особливе мислення. Народи – це думки Бога, а форми держави залежать від самобутності
народу, його характеру. Понад те, природна держава – це один народ з одним національним
характером, з однією мовою, що виражає душу нації [див.: 6, с.112].

Головною темою для романтиків була держава, достоїнства якої не ставилися під сумнів,
а нація сприймалася швидше через фольклор і епізоди історії (міфи минулої величі, яка досить
часто ідеалізувалася). Фіхте писав, що вільний вірити у свою і чужу свободу лише той, чиє
життя «своїм безпосереднім ставленням зобов’язане Богові» [2, с.90].

Тож метою цієї статті є аналіз філософії романтизму, в якій знайшли своє оригінальне
бачення та продовження ідеї природного права. Об’єктом нашого зацікавлення є потреба
відзначити певну співзвучність ідей романтизму з ідеями природного права на людську гідність
і національне самовизначення. Предметом – формування романтичного світогляду в автора
“Історії Русів” і вплив його поглядів на філософію Т.Шевченка.

Український романтизм виникає внаслідок суспільно-політичної кризи в Україні кінця
XVIII – початку ХІХ ст. і ґрунтується на власних філософських засадах, які грунтуються на
традиціях української тогочасної дійсності. В українській філософії до високого ідеалу
підносять “вольності козацького народу” як утілення свободи та демократичних форм
культурного життя. В боротьбі пригнобленого народу за право свого розвитку національна
романтика є тим історичним аргументом, який має довести право кожної нації на самостійне
існування в нових історичних обставинах. Саме за цих умов романтичний тип художньої
творчості надає сприятливі можливості для свого розвитку та відіграє велику роль у
формуванні національної свідомості. Український філософський романтизм захищає такі
поняття людської самосвідомості, як право на життя, самовизначення, гідність, честь, повагу до
себе, мову батьків, знання, освіту, працю, приватну власність, політичний вибір тощо. Саме ці
ідеї звучать в “Історії Русів” та в ранній творчості Т.Шевченка. Ідея збереження, захисту,
ствердження нації як колективної форми існування, ланки космічного буття, що пов’язує
людину та всесвіт, простежується в творчості усіх відомих українських романтиків, таких як
М.Костомаров, П.Куліш, Т.Шевченко та інші.
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Загалом можна виокремити основні риси, притаманні романтизмові як культурно-
історичній добі: ідеалізація минулого, увага до індивідуального, суб’єктом історії виступав
колектив – народ, нація чи соціальна верства, наприклад, козацтво, проте, основним полем для
дослідження філософії романтиків стає національна історія. Головний постулат романтизму – це
зображення виняткової людини у виняткових обставинах, саме він цілком органічно накладався
на специфіку національної ментальності: усвідомлення себе винятковим народом, який за певних
обставин втратив свою державність. Саме такі поняття давали можливість письменнику вдатися
до олітературнення цих сюжетів чи написання своїх за установленими власними схемами.

Враховуючи те, що в українському фольклорі чимало баладних сюжетів (про кохання і
дошлюбні взаємини, родинно-побутові балади, суспільно-побутові та історичні балади), саме
вони стають додатковим і невичерпним джерелом для творення нової літератури і дуже
ефективним засобом емоційного впливу на читача. Тема історичного минулого (часи козаччини,
княжої Русі) в літературі того часу відігравала роль національного міфу про “золотий вік”, тому
до козацької тематики (як національної екзотики) зверталися майже всі поети-романтики.

Помітний вплив на формування ідей мала опублікована в 1846 році “Історія Русів”,
твір, який за словами С.Єфремова, був “немов пророкуванням про близьке національне
відродження України”. “Історія Русів” не досліджувала минуле, а філософськи осмислювала
свою власну міфологізацію – створення українського міфу заради пробудження національної
самосвідомості. Домінуючою філософською засадою в “Історії Русів” є історіософський
дискурс (дослідження проблеми смислу історії, в центрі якого – не лише суб’єкт як носій
філософських уявлень про історію, а й сам народ). Історичні явища та процеси в “Історії
Русів” трактовані в дусі романтичної філософської думки, однак форма видачі матеріалу
підлягала законам, які теоретично кодифіковані в науці як цицеронізм слов’янської
історіографії XVIII ст., що полягає в описуванні важливих подій, коли всі вчинки персонажа
в реальності ніколи не можуть відбутися, проте читач твердо і свято вірить у них,
намагаючись реалізувати їх у реальному житті, як наголошує Д.Броджі Беркофф.
«Театрализуется эпоха в целом. Специфические формы сценичности уходят с театральной
площадки й подчиняют себе жизнь» [5, с.103]. З погляду філософії, цицеронізм становить
своє теоретичне підґрунтя в риторичному розвитку слов’янської історіографії, в тому числі й
української, яскравим зразком якої є не лише видані та певною мірою досліджені козацькі
літописи Самовидця, Григорія Граб’янки, Самійла Величка, а й сотні інших творів.

“Історія Русів” своєрідно підсумовує, завершує етап у розвитку давньоукраїнської
історіографії, складно поєднавши просвітницькі, філософські, преромантичні тенденції та суто
барокові форми їх утілення. Загадковість і неповторність “Історії Русів” у тому, що “історична
правда в поєднанні з філософськими вставками, одягається в “химерні шати”, які грандіозно
демонструються на великій сцені. Своєрідна “ілюзія наочності”, яка наближає філософсько-
історичну прозу до театральної інсценізації, твориться безпосереднім звертанням автора до читача.
Передсмертна промова в устах Б.Хмельницького звучить як Мономахове “Поученіе дітям”.
Цицеронівська традиція позначається і в обробці мови героїв, однак найбільш важливим є
філософсько-метафорична парадигма: людські події подаються як “театр світу” або “театр історії”.

Події в “Історії Русів” – це жорстока арена боротьби, яка представлена за принципом
паралельного монтажу арени військових дій – і дзеркального відображення цих боїв у листах,
промовах, виступах-звертаннях гетьманів до козаків. Структура твору позбавлена
внутрішньої пластики, тут висновки та судження автора випереджають самі події, зазначимо,
що в “Історії Русів” немає ніяких оздоб, малюнків, емблем чи портретів, як скажімо, у
козацькому літописі Самійла Величка. Для “Історії Русів” притаманний сильний ефект
“інсценізації слова” – слова, написані для історії, а висловлені як в театрі: «Війни ж з Московію
суть неминучі і безконечні для всіх народів, бо, не дивлячись на те, що вона недавно вийшла з-
під влади Татарської єдино через міжусобиці Татарські, яким і нині є данниця, не дивлячись,
що в ній всі урядники і народ майже неписьменні і численністю різновірств і химерних
мольбищ подобиться поганству, а лютістю перевершують дикунів, не дивлячись, кажу, на
невігластво і грубіянство, слід нагадати їх причепливість за самі дрібниці та вигадки, за які
вони вели безглузду й довголітню чвару і війни зі Шведами та Поляками, зауваживши у
листуванні з ними щось у словах недоречне, за що і між собою вони безперестанно чубляться і
тиранствують, знаходячи в книгах своїх і хрестах щось не до ладу і не по праву кожного» [3,
с.30], – віщує хан у листі до Богдана Хмельницького. «[...] Доведено вже, що де немає сталої
релігії і добрих звичаїв, там і правління сталого бути не може, і Русаки ваші (українці)
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плазуватимуть поміж Москалями, як вівці поміж вовками» [3, с.31], – звучить пророче, як зі
сцени, де водночас співіснують образ і слово як форма проголошення історичної правди.

Водночас саме в цьому тексті ми бачимо рух філософської думки “особистість –
людство”, смисл якої є космополітичним, що дуже важливо у сприйнятті значення “золотої
середини” поетами-романтиками. Так автор “Історії Русів” прагне зрозуміти, чому ж його
народові, що має характер “непіддатний до насильства”, так тяжко виборювати незалежність
для вітчизни, яка є “гралищем невідомої долі і сліпих випадків”. Домінує в “Історії Русів” так
званий переконуючий варіант з філософськими роздумами, відступами та вставками, який
розрахований на мислячого, активного й ерудованого читача. Театральність автора зникає, ніби
маска з актора, коли йдеться про майбутнє українського народу. Навіть історичні оповідання, в
основі яких лежить висока мораль, прихована інформація власних переконань і уподобань
самого автора, це яскраво видно у зображенні історії появи козаків Запорізької Січі, у
спростуванні однієї «шкільної історійки» про те, що нібито пустельною, безлюдною аж до
приходу польських королів була Україна, і «Козаків на Русі не бувало» [3, с.40]. Додамо ще
цілий репертуар легенд, переказів, численні коментарії та пояснення – все це стає “зброєю і
центром різних візій” в ідеологічній полеміці.

Найбільше в “Історії Русів” помітно самопізнання та самоаналіз, запатентоване ще
О.Бодянським. В антропоцентричному аспекті це вічна книга України, однак суть її вічності
глибоко історіософська у тому значенні, що філософське пізнання, як зазначить пізніше М.Бердяєв,
має визвольний характер. Автор “Історії Русів” прагне визначити всеохопну людську сутність,
заглибитись у конкретний аналіз і віднайти в ньому смисл універсальності. Якщо в літописах
Самовидця, а особливо ж у Граб’янки та Величка, домінує бароковий стиль, то в “Історії Pyciв”
виразно відбулися зміни, що проявились уже під час написання самого твору, на межі двох епох.

Поряд із військово-героїчним аспектом в “Історії Русів” паралельно йдеться і про
релігійно-християнський, месіанський та моралізаторський напрям. Останній, здається,
найбільш активно залучає риторичні засоби, однак у кінці твору автор дедалі частіше починає
використовувати саме історичні факти та надає перевагу правдивості описуваних подій.
“Історія Русів” – твір української літератури, який формувався за своїми особливими
законами. Тож зміни, які відбулися в українській історії на час написання “Історії Русів”,
спонукають до глибшого осмислення особливостей розвитку цицеронівських ідей. Варто
зазначити, що до автентичних джерел активно звертались українські історіографи, які мали
доступ до документів, працюючи в гетьманській канцелярії (Самійло Величко і його літопис).
Водночас той же С.Величко та Г.Граб’янка були блискучими містифікаторами. Від риторики
останнього автор “Історії Русів” був залежний найменше, оскільки швидше за все не знав
його, однак створив свою власну риторику, химерно поєднавши правду та власні
містифікації. “Історію Русів” досліджували М.Грушевський, С.Єфремов, Д.Чижевський,
М.Возняк, Є.Маланюк, О.Оглоблін, Н.Полонська-Василенко, Д.Дорошенко, у пострадянській
Україні – В.Шевчук, Я.Дзира, О.Мишанич, О.Мішуков та інші.

Вчені погоджуються, що твір не відповідає вимогам наукової історіографії, та
пропонують власні версії причин цього. О.Мішуков зазначає: «Аматорство, нефаховість були
причинами ігнорування матеріальними пам’ятками як історичним джерелом» [6, с.18].
С.Єфремов, Д.Дорошенко кваліфікують цей текст як “політичний памфлет”, стверджуючи, що
він є вираженням українського народу проти русифікації України. Суто літературним твором,
що вирізняється художнім написанням історичних оповідань та яскравими колоритними
образами, вважає “Історію Русів” О.Мишанич. Проте, цей твір потрібно розглядати у тій
площині, де неважливий ступінь достовірності історичних фактів, подій, документів чи
сукупність художньо-публіцистичних засобів.

На нашу думку, твір написано зі значно вагомішою метою, ніж політичний памфлет чи
звичайна літописна оповідь. “Історію Русів” створено в історичний час, коли Україну під
назвою “Малоросія” сприймали як провінцію Російської імперії. Згідно з твердженням
С.Єфремова, ця праця стала «на довгий час ніби програмовим вираженням тих вільнолюбних
традицій, що жили серед українського панства ще довго по тому, як Україна втратила всяку
самостійність» [15, с.12]. За задумом автора, це мав бути такий твір, який українська еліта
сприйняла за своєрідну рекламу. Головна проблема, що постала перед автором, – віднайти
спосіб, який би дав змогу надати творові усіх неодмінних рис метаоповіді.

Підґрунтя українського сприйняття автор побачив у народній епічній традиції, яка виражає
тему та ідею у сприйнятті світу. Це сприяло написанню твору у формі “героїчного літописного
епосу”. Оповідь у праці ведуть два суб’єкти – автор і головний герой твору, якщо в добу
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постмодерну, на думку Жана-Франсуа Ліотара, велика метаоповідь перестає бути підгрунтям
самоідентифікації певної філософії окремої групи людей, то така спільнота розпадається, а з нею
і ціла нація, яка в свою чергу втрачає віру в щасливе й оптимістичне майбутнє. Тобто, мала
оповідь з “Історії Русів” є лише фрагментом великої. Тож “Історія Русів” як філософський
метатекст не потребує авторства. На цьому особливо наголошує оповідач, стверджуючи, що ця
історія “ведена з давніх літ у катедральному Могильовському монастирі тямущими людьми, що
дізнання про потрібні відомости брали в учених мужів Київської Академії”, також узята з нотаток
та паперів гетьмана Зіновія Хмельницького та з журналів достопам’ятностей та діянь
національних [див.: 3, с.25]. Отже, автор підкреслює, що історія не є його приватною справою (як
вважає, наприклад, дослідник О.Мішуков), він лише переповідає вже передане слово.

Віра в слово є складником християнського світобачення, яке сповідує автор “Історії Русів”.
Стверджуючи рівність народів, книга вживає поняття “нація”, що з’явилося в європейському
науково-публіцистичному обігові ХVІІІ ст., для підкреслення внутрішньої структури
українського народу та його органічної соціальної цілісності, щоб таке об’єднання людей, як
нація, було спільнотою, де індивіди поєднані тісними та сталими зв’язками, передумовою цього
має бути поклоніння, яке повинно шанувати й поважати Бога, релігію та філософію, бути
набожним. Сутність цієї святості полягає в тому, що вона об’єднує та пов’язує усіх в єдине ціле.

Розглядати “Історію Русів” потрібно у площині тих цінностей, що наявні в її оповідях і
містять важливі уподобання українського народу. Автор твору, пишучи козацьку історію,
постає у ролі божественного спасителя, який виведе народ із “морального заціпеніння” і як
біблійський Мойсей приведе людей до “землі обітованої”, в цьому разі до свободи дій
української нації та утвердженню її як держави. Кожний акт вибору персонажів твору постає
як визначений та призначений долею, однак сам вибір аж ніяк не визначає саму долю. В
“Історії Русів” справедливим є все, що передане і висловлене через слово, яке постає тут як
культурна спадщина, що відображає історичну пам’ять.

Тож мета цього дослідження – розглянути твір як філософський трактат, велике послання,
оповідь чи то метаоповідь про власний народ. Саме цим твір стверджує свою високу
самоідентичність, яка детермінується через низку взаємодоповнюючих ідентифікацій
ідентичності власного читача та спрямована на встановлення сутнісної тотожності між особистим
“Я” читача й реальності твору. “Історія Русів” у формі “героїчного літописного епосу” ставить
собі за мету донести правду через слово. Отже, слово постає як послання святої правди, і
байдуже, чи його передали як легенду, чи як історичну подію зафіксовану літописцем, чи як
народний переказ, а чи сумнівний, з позиції наукового підходу, юридичний документ. Кожний
факт з “Історії Русів” завжди є ствердженням або запереченням, схваленням або засудженням
події, явища, вчинку стосовно тієї межі, яку закладено в її основі, понад те, якщо вона є вищою
святою цінністю. Тому можна з певністю сказати, що логіка викладу історичних подій в “Історії
Русів” закладена в міфі; а саме у філософському сприйнятті міфічної історичної інтерпретації, яка
була взята за первісний пункт і початок самої оповіді. Тож з позиції історичної науки саме такий
виклад подій називають міфологізованими інтерпретаціями. Можемо констатувати, що кожний
народ в особі своїх духовних провідників за підгрунтя своєї історії завжди бере національно-
філософський міф, який в подальшому викладі перетворюється на першоджерело його історії.

Філософські погляди автора “Історії Русів” вплинули на формування історичних
романтичних поглядів Т.Шевченка. Проте його філософія глибоко індивідуальна, особиста і, разом
з тим, ґрунтувалась на національній ідеї українського народу, його ментальності. Філософія тому і є
мудрістю, що вона здатна творити світоглядне диво: особистий, внутрішньо-мистецький світ
Тараса Шевченка, перевтілений у філософські узагальнення, постав у таких образах, в яких сам
народ впізнавав свою душу, прочитав свою історію, зазирнув у своє майбутнє.

Філософія Т.Шевченка виростає передусім з конкретно-узагальненого ставлення до
любові, надії та віри. Філософський подвиг Т.Шевченка, вся вибухова сила його творчості
полягає в тому, що він зумів серед мертвої тиші, яка покірливо мовчала через великий
страх, ненависть і підозру, посіяти надію та показати, що життя кожної нації починається з
оспівування свободи, яка передається силою слова, яке в свій час тонко помітив і вправно
використав автор “Історії Русів”.

Філософський характер творчості Т.Шевченка відображає її народність, коли кожне
явище життя розглядається з погляду власного народу, з його позиції, а будь-яка подія
минулого чи сьогодення вимірюється мірою народної моралі. Саме так виявляється
інтенсивність світосприйняття шевченківської філософії та поняття історичної достовірної
справедливості у автора “Історії Русів”. Для поета водночас характерне нове, мистецько-
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поетичне розуміння співвідношення стихійного та закономірного, так, ранні історичні
поеми (“Гамалія”, “Великий льох”, “Гайдамаки”, “Тарасова ніч”, “Іван Підкова”)
Т.Шевченка синтезують у собі народну міфологію, національну символіку української
пісні, а також асоціативне мислення самого поета.

Узагальнюючи попередні міркування, ми підсумовуємо, що саме в автора “Історії Русів”
певну закономірність викладу твору, від літературного памфлету, в якому важливі не історичні
факти, яких, до речі, не дотримувався досить часто і сам Т.Шевченко, літературна фабула
піднімається до рівня історика, проте сам твір є наскрізь літературним, тобто твориться картина
фіктивного світу з використанням справжніх історичних фактів. Складається таке враження, що
автор передмови нібито не був автором самої історії, а написав лише передмову до неї, а сам
твір схожий на документ, який складався в різні часи і впродовж багатьох років. Саме у
передмові автор вважає “Історію Русів” достовірною. Отже, обидва автори творять своєрідний
міф: йдеться не про історичну достовірність, а навпаки, створюється образ войовничого,
активного народу, який не просто обороняється від ворогів, а й проводить агресивні воєнні дії.

Зазначимо, що автор “Історії Русів” користувався певними джерелами, й напевно, був
цілком переконаний у їхній правдивості, а що це були за джерела, не так і важко визначити.
“Короткий опис Малоросії” В.Рубана, доповнений О.Безбородьком, тому ми маємо не так
містифікацію, як своєрідну барокову гру, внаслідок якої автор залишався безіменним, тому що
джерела, якими він користувався, були анонімними.

Щодо філософських поглядів самого Т.Шевченка, можна ствердити (дещо спрощено), що
для великого поета на першому плані був не історичний процес, а його наслідки та уроки. За
такого підходу історична недостовірність не головне, та Шевченко її ніколи не ігнорував, він
просто не дотримувався її. Розбіжності з історичними працями переважно лише засвідчують
блискучу інтуїцію Т.Шевченка. Його ранні поеми й “Історія Русів” – тому приклад.

Отже, “Історію Русів” потрібно сприймати як літературну пам’ятку, а не історичну, це міф,
створений для народу, адже ґрунтом для написання цього твору служили перекази, легенди,
хроніки, історичні дані, тому про історичну точність тут не може йтися, саме це споріднює його з
усією ранньою творчістю Т.Шевченка, протиставляючи міфологічний світ, у межах якого всі
явища поділяються на такі, які одного разу вже відбулися і вже не можуть зникнути, оскільки
входять до конструкції світу, робимо висновок, що міфологічний шар світового порядку не
передував історичному, а знаходився поза ним, тому він є не попереднім щодо історичного, а
первинним. Отже, “Історія русів” з усіх козацьких літописів стоїть на межі між суто літературним
та історичним твором, саме її за підґрунтя до своїх поем і взяв геній-пророк Т.Шевченко.

На закінчення зауважимо, що оцінюючи головні ідеї “Історії Русів” та беручи до уваги
бажання його автора, можна, сформулювати такий висновок: “Історія Русів” у свій час зібрала
та сформулювала ті думки, які панували серед тодішньої інтелігенції на Україні, а її автор став
ідеологом національної “групи окремих людей” українського народу та його прав на
самостійне, державне й культурно-національне життя. Яка б не була історична вартість цього
політичного памфлету, однак як документ “Історія Русів” має величезну цінність: вона дає
цікавий образ настрою на Україні, який був у момент її написання.

Висновки. “Історія Русів” – це надзвичайний твір української національно-політичної
думки кінця ХVІІІ ст. незважаючи на всі його історичні неточності, – одна з найвизначніших
пам’яток української духовності, політичного та історичного мислення, і саме в цьому її
головна цінність. Людина, яка її написала, справді горіла великою любов’ю до своєї
поневоленої землі. Саме він спромігся на подвиг кинути, за словами Т.Шевченка, «правду в
обличчя своїм нерозумним і збайдужілим землякам, що гризлися за чужі маєтки, для того, щоб
здобути російське дворянство, не нехтуючи при цьому ніякими засобами» [17, с.23], і хоча сам
автор зображується як людина, що сховалась у прірві часу, однак своє завдання він зумів
виконати – пробудити українську свідомість і залучити її до боротьби за краще майбутнє.

При всьому вільнодумстві, автора “Історії Русів” за своїми суспільно-політичним
поглядами можна віднести до числа козацьких традиціоналістів-консерваторів, для яких
були неприйнятними будь-які зміни уставленої системи козацько-старшинської демократії,
що набула закінченого вигляду в добу існування Гетьманщини. Цей політичний ідеал він
поклав в підгрунтя своєї концепції й до кінця дотримувався його, іноді всупереч історичній
правді, однак його завдання полягало не в написанні правдивої та достовірної історії, а
підняти почуття національної свідомості та гордості, й саме на цих засадах змінити хід
подій не лише на папері, а й в реальному житті.
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“Історія Русів” не лише зберегла традиції державницької суспільно-політичної думки, а й
збагатила їх просвітницький гуманізм, доповнивши блискучими історіософськими
спостереженнями над безперервністю історичного буття українців. Заразом саме незалежні ідеї
сприяли її популярності, посилювали вплив на уми та настрої національно-свідомої частини
українського суспільства, пробуджуючи сплячих, обнадіюючи тих, хто зневірився. Автор у
своєму творі висвітлює всю історію України з погляду суверенності й автономності української
нації, висуває на перший план ідею боротьби України за свої права та привілеї, вміло
переповідає історію руйнування українських вольностей високо-драматичним стилем.

Відгомін філософських поглядів “Історії Русів” можна помітити у творчості Є.Гребінки,
І.Срезневського, М.Гоголя, М.Костомарова, О.Пушкіна. На текстах “Історії Русів”
виховувалися сотні українських патріотів, вплив ідей та історіософських понять позначився на
творчості М.Маркевича, Д.Бантиш-Каменського, Т.Шевченка.
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Summary
Antofyichyk V., Nukuforuk A. The Interpretation of “Istoria Rusiv” in Philosophy

Opinion T.S.Shevchenka. This article considers «The History of Ruses» as an attempt of Ukrainian
national mettale. The main purpose of the work is to substantiate the national self-identification. The
genre of the heroic annalistic epos causes perception of the work through the feeling of the hierarchal
system of national values. Methodological using of principle makes it possible to investigate the work
in the emotional-valuable measuring. Influence “Istoria Rusiv” considerable measure noticeable in the
lyric poetry T.S. Shevchenko, we find and prove akin subject and manner “Istoria Rusiv” and poem
written. Main figure and event, describe in “Istoria Rusiv” in the T.S.Shevchenko to gain experience
sense. T.Shevchenko was delighting with “Istoria Rusiv” he very high values this writing poem. The
main theme of the history of “Istoria Rusiv” is the loving for mother land, people and history.
Keywords: Individual identity, “History of Rusiv”, metatale, romantism, T.H.Shevchenko


