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ЕПІСТЕМНИЙ ВИМІР ТРАДИЦІЇ

Показано, що будь-які сучасні знання і наука загалом будуються на попередньому знанні.
Розглядається місце традиції у філософії, яка особливо залежить від спадковості ідей та концепцій. Крім
того, важливість традиції обговорюється в контексті революційного і кумулятивного підходу до наукового
знання. Аналізуються погляди Ґадамера на пізнавальне значення традиції, а також демонструються
аргументи Попера на захист традиції проти раціоналістичних і консервативних опонентів.
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Теза про значення традиції в процесі формування будь-якого знання, і особливо наукового,
є очевидною. І навіть якщо нові ідеї і нові радикальні традиції є рідкісною подією, то модифікація
уже наявної традиції зустрічається частіше. Поступ в культурі завжди здійснювався завдяки
поверненню до пізнавальних здобутків попередників. Цей процес будувався так, що усі наступні
покоління навчалися у попередніх, навіть коли йшлось про так зване буденне знання, і особливо
те, яке передавалося в сім’ї від батьків до дітей, але яке порівняно швидко девальвувалося у світі,
що стрімко змінювався. Це особливо добре спостерігається на прикладі наукового пізнання, у
якому кожна наступна генерація науковців, використовуючи напрацювання попередників,
надбудовують нове знання на міцному фундаменті попередньої наукової традиції, навіть тоді,
коли йдеться про її подолання. Сучасне знання, а разом з тим і сучасний світ, ґрунтується на
отриманому раніше знанні. Цю істину репрезентує відома середньовічна метафора про
карликів, які бачать краще і дальше, бо стоять на плечах велетнів. У цій ситуації обов’язком
вченого є не тільки збагачення вже здобутого знання про дійсність, але і його збереження,
передача та поширення. Отож, зазначені тенденції й аспекти зумовлюють актуальність цієї
розвідки та визначають поглиблене та всебічне дослідження когнітивного виміру та
евристичного потенціалу традиції у сфері наукового пізнання.

Об’єктом дослідження є феномен традиції в контексті творення і трансляції культури, а
предметом – пізнавальне значення традиції в системі гуманітарних і природничих наук.
Метою цієї статті є з’ясування значення традиції у процесі становлення та наступності
наукового знання, аналіз форм, які репрезентують актуалізацію традиції на рівні гуманітарних і
природничих наук, а відтак спроба продемонструвати практичні наслідки такої актуалізації в
аспекті ефективності реалізованих завдань.

Окрім філософських джерел представників різноманітних напрямів та шкіл, які, власне,
присвячені традиції у різних її проявах та аспектах і які вже давно стали класичними, у сучасній
дослідницькій літературі ця проблема неодноразово ставала предметом розгляду у працях
А.Антонова, Т.Буксіньскі, Я.Гоцковскі, Ф.Знанєцкі, А.Зотова, І.Касавіна, Д.Лещиньскі, М.Перека,
К.Чистова, Е.Шилса та ін. Проте трансляція культури і знань, яка здійснюється головно завдяки
мові, є досить складною проблемою. Розпочаті у другій половині ХХ ст. в гуманітарних науках і
філософії дослідження природи традиції показали, що кожній культурі та історичній добі
притаманна боротьба між революціонерами (прогресистами) і традиціоналістами
(консерваторами). Перші (антитрадиціоналісти) добачають у традиції головну перешкоду для
культурного поступу людства [див.: 8, с.25]. Їхні супротивники (традиціоналісти) шукають у
досягненнях минулого підстави для збереження суспільного ладу та розбудови знання.

Дослідницька парадигма «культуралізму»1, що наразі розробляється в гуманітарних науках,
максимально тісно пов’язує суспільство з культурою, а також із таким баченням людини, яке
трактує людську природу лише в культурному контексті: з одного боку, це вона – людина – є
творцем світу культури, а з іншого – від свого народження людина як така формується на
певному культурному тлі. «Культуралізм» інколи має негативне забарвлення, коли занадто
акцентує увагу на культурному вимірі людини та поясненні всіх її станів і суспільних інституцій

1 Термін «культуралізм» запропоновано у 1913 р. Флоріаном Знанєцкі в контексті твердження про те, що
природа «просякнута культурою». Цей термін може також вживатися для позначення «культурного повороту»,
«мовного повороту» чи «постмодернізму».
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за допомогою явищ і понять культури. У межах цього підходу критикується розуміння культури
як статичного, територіально обмеженого життєвого простору, й наголошується на доконечності
ширшого бачення культури як динамічної та змінної величини, що охоплює всі сфери людської
діяльності. Загалом, культурна традиція не є чимось раз і назавжди даним, а швидше –
динамічним утвором, який зазнає постійних змін і трансформацій.

Дослідження культурологів, з одного боку, звертають увагу на те, що творення
культури, й особливо розвиток наукового знання, завжди здійснюється через долучення до
того, що було зроблено попередниками, чи, власне, до традицій, а з іншого боку – що немає
поступу без новаторства, тобто якщо не народжуються нові ідеї, не ставляться нові
запитання і не даються на них оригінальні відповіді. Разом із тим, трансляція традиції
ніколи не є суто репродуктивною, оскільки завжди містить творчі елементи. «Досвід
останніх двох століть дещо змінив спільне для традиціоналістів і утопістів переконання про
фундаментальне протиставлення старого та нового, традиції та сучасності» [7, с.8].

Культурна традиція постає, зокрема, як цілісність людського досвіду, суспільних
практик і успадкованих переконань, які передаються в суспільстві від покоління до
покоління. На її підмурівку складається та чи та система символів і значень, тому традиція –
це передусім «щоденна практика артикуляції та актуалізації смислів», спосіб бачення світу,
який прищеплюється з мовою від батьків і оточення, а її головною функцією є формування
смислів і розуміння (теорію квантів неможливо зрозуміти, якщо не розумієш Платона) [див.:
9, с.437]. Звідси випливає також те, що люди, які належать до різних культурних традицій,
послуговуються різними мовами і мають різні бачення світу. «Послідовники різних теорій (чи
різних парадигм у ширшому значенні цього слова) говорять різними мовами; мовами, які
репрезентують відмінні пізнавальні переконання» [4, с.25].

Трансляція традиції здійснюється в більшості випадків підсвідомо (traditio passiva), але
може також відбуватися свідомо й активно (traditio activa). Способи і механізми культурної
трансмісії та репродукції переконань і поглядів є зазвичай прихованими й нелегкими для
розуміння. Вони виявляються лише у своїх наслідках. Так само непомітно, навіть для її творців,
є формування нової традиції.

Нехтування традицією та недооцінка досягнень минулого характеризує молоді спільноти,
які інтенсивно розвиваються в політичному та економічному аспектах. Але поява радикально
нової традиції зі суспільно-економічного поляду спостерігається не часто, оскільки набагато
поширенішим явищем є модифікація вже наявної системи поглядів і практик, яка
відтворюється та актуалізується відповідно до засад, які є обов’язковими для попередньої
традиції. Наприклад, значні зміни в науці відбуваються на певних засадах, які самі є досить
традиційними, принаймні для новатора, проте ці зміни не є докорінними і зазвичай не
видаються за такі [див.: 6, с.83].

У вступі до відомої та часто цитованої статті, яка відкриває тридцятилітні дебати над
поняттям традиції, Е.Шилс зауважує: «Будь-що має своє минуле. Жодна подія не може
вислизнути з-під влади минулого; деякі філософські, психологічні, соціологічні та
культурологічні системи чи напрями розвиваються у такий спосіб, що стан системи
залишається завжди у певному зв’язку з його попередніми станами» [6, с.30].

У природничих науках ставлення до традиції проявляється, поміж іншим, у поняттєво-
категорійному апараті: чим швидше розвивається певна дисципліна, яка творить власну
дослідницьку традицію, тим багатше вона генерує нову термінологію. Наполегливе використання
попередньої термінології можна вважати за ознаку концептуальної стагнації певної наукової
сфери. Практичне ставлення до наукової традиції та спосіб її трансляції в процесі навчання
відбувається по-різному в науках природничих і гуманітарних. Хоча природничі науки також
будуються на досягненнях минулого, значення традиції тут є значно меншим: важливим є не те,
що хтось першим щось висловив, а те, щó він висловив і чи воно є істинним. Ця традиція
репрезентується головно на рівні підручників, наукових статей та монографій [4, с.320]. Більш
цінною, ніж вірність традиції, тут є однорідність і згода у поглядах.

Гуманітарні науки важко собі уявити без звернення до традиції як резервуару мудрості.
Тут учені, які кладуть собі за мету зрозуміти досліджувані явища і не вважають розмаїття
поглядів і думок за ваду, швидше сприймають його як результат застосування всіх можливих
способів бачення того самого явища. Природничі науки орієнтуються на неперервну ревізію
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раніше прийнятих теорій через виявлення аномалій, натомість у гуманітарних науках повернення
до тих самих ідей може приносити свої плоди в розробці часткових і другорядних проблем.
«Блукання при спробах розв’язання важливих проблем є, напевне, важливішим для поступу
науки та суб’єктивно цікавішим, аніж досконала правильність у справах маргінесних. Краще
подорожувати небезпечними, але новими шляхами, ніж невільно наслідувати чужі ідеї та думки.
Другорядні проблеми – це найбільші привиди гуманітаріїв. Вони є значно серйознішими, ніж
бачення неуспішності та поразок у піонерських дослідженнях» [цит. за: 2, с.6-7].

Значення традиції в наукових дослідженнях виглядає по-різному при кумулятивному та
революційному поглядах на історію науки. У період кумулятивного (нормального) розвитку
науки, коли панує загальна парадигма в розв’язанні фундаментальних проблем, наукове знання
наростає ступінчасто. Кожен наступний крок доповнює попередній, а знання, що здобувається,
зумовлюється попереднім. «Поступ загалом є можливим лише на підставі вже існуючої традиції,
але податливої на зміни» [9, с.437]. Виявлення наукових аномалій, яких не здатні помітити наявні
теорії, призводить до наукових революцій, внаслідок яких доходить до відхилення попередньої
дослідницької парадигми і формування нової традиції та стилю дослідження. Томас Кун, який
запропонував розрізнення двох фаз у розвитку науки, пише про два «полюси», між якими
розгортається праця науковця: «Тільки ті дослідження, що міцно вкоріненні в традиції, мають
шанс на подолання тієї (попередньої) традиції та породження нової. З цієї ж причини говорю про
«два полюси» як іманентні характеристики наукових досліджень» [4, с.319].

Порушена Куном проблематика належить до сфери психології науки та сфери евристики.
У своїй типології вчених Мазур [за: 3, с.45] виокремлює чотири головні типи інтелектуалів: 1)
піонерів, які руйнують парадигми і теорії, що панували в науці до цього, а також творять нові
ідеї та концепції; 2) класиків, які оберігають попередній лад у науці та виявляють нові факти за
допомогою відомих теорій; 3) стимуляторів, які, як правило, не проводять власних досліджень,
але знаходять невідомі до цього напрями досліджень і нові проблеми; 4) ерудитів, які
критикують чужі задуми і наводять лад у хаосі фактів і концепцій.

На практиці спостерігається змішання наведених типів науковців, у яких згадані риси
проявляються на різних етапах наукового життя в різних пропорціях. Завдяки наступності
наукової традиції для всіх є своє місце в науці, яке відповідає їхньому інтелекту та науковому
темпераменту. Зовсім неможливо передбачити, хто й коли буде мати науковий успіх. Жодне з
досліджень, проведених навіть найвидатнішими вченими, не розуміється як революційне, а
тільки їх незначна частина має такі результати. «Наука, – зауважує Козелецкі, – має вимогливу та
вередливу природу. Вона вчить радше покори, аніж пихи. Пересічний вчений, який присвятив
науці свою енергію і талант, принаймні раз у житті формулює єдину гіпотезу, яка гідна уваги,
здійснює єдине відкриття, що збагачує знання у цій сфері. Інколи та ідея народжується на
початку наукового шляху, часом – наприкінці. У певних випадках вона не з’являється ніколи.
Але очікування чи пошук такої ідеї надає смислу пізнавальній діяльності» [2, с.5].

Серед філософських традицій, що акцентують увагу на пізнавальному значенні
традиції, важливе місце займає філософська герменевтика Ганса-Георга Ґадамера. Він
висловив суперечливе для багатьох філософів твердження про те, що не історія та події
залежать від людини, а радше те, як людина осмислює і бачить світ, залежить від історії, а
разом з тим і від мови, якою вона послуговується. Поняття історичності людини, яке означає
її беззаперечну належність до історії, є центральним для багатьох герменевтичних традицій.
Людське пізнання, з позицій герменевтики, завжди здійснюється в межах певної історичної
традиції та мови, які розвиваються впродовж століть.

Критикуючи погляди Просвітництва, Ґадамер відстоює значення авторитету і традиції як
справжніх джерел знання. Він також критикує концепції чистого, антиісторичного, вільного від
пересудів розуму. Йому цікавить подолання абстрактного, на його переконання,
протиставлення традиції та історії, дій та знання про дії [див.: 1, с.336]. І тому не тільки не
спостерігається безумовне протиставлення між авторитетом, традицією і розумом, а й навпаки
– у традиції варто вбачати велику «скарбницю» істини та мудрості (параграф «Реабілітація
авторитету і традиції»). Так само термін «пересуд» (Vorurteil) не має у Ґадамера виключно
негативного значення: «Пересуд зовсім не означає неправильне судження, проте в його
розумінні лежить те, що він може бути оцінений, як позитивно, так і негативно» [1, с.323].
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Отже, традицію можна тлумачити як раціональне джерело ідей, проте не зовсім очевидних, бо
вони вимагають тривалої верифікації. Тому головне завдання автентично історичної
герменевтики полягає у пошуку відповіді на епістемологічне питання про спосіб узаконення
пересудів, а також відрізнення засадничих пересудів, подолання яких становить, з іншого боку,
фундаментальне завдання критичного і в тому значенні методологічного розуму [1, с.329]. Теза
про історичність пізнання пов’язується з тезою про універсальність розуму, присутнього в
кожному типі пізнання: буденному, науковому, філософському, релігійному тощо.

Виголошена Ґадамером теза про лінгвістичність пізнання означає, що будь-яке пізнання
доходить до певного результату за допомогою конкретної, розгортуваної в історії мови. Таку
саму істину, хоча менш загальну (бо вона стосується традиції в науці), висловив майже у той
самий час Томас Кун: «Одним із чинників, який одночасно поєднує між собою членів будь-
якої наукової спільноти і відрізняє їх від членів інших, на перший погляд, подібних спільнот,
є їхня спільна мова» [4, с.24]. Теза Ґадамера про історичність розуму може розумітися двояко:
або що сам розум є розумом історичним, або наше його розуміння історично зумовлене.
Ґадамер намагається приймати обидві можливості, особливо ту, за якою довіра герменевтики
до розуму стосується не стільки розуму окремої людини, скільки колективних пізнавальних
зусиль, які тривають упродовж століть. Певне явище стає зрозумілим тоді, коли воно
закидається у певний історичний контекст, який надає цьому явищу певного додаткового
смислу. Отже, значення певного явища не є незалежним від суб’єкта, який це явище пізнає.
Проте, пізнання «не варто розуміти лише як діяльність суб’єкта, а як процес включення у
певну традицію» [1, с.345], між іншим, тому що так званий суб’єкт пізнання є того самого
роду, що і його предмет: об’єкт і суб’єкт належить до того самого «ходу історії». Але, хоча
людина є істотою пізнавально обмеженою і закинутою в традицію та мову, все ж здатна
відрізняти істинні пересуди від фальшивих,  і тому звертається до герменевтично пізнавального
досвіду, який, проте, – наголошує Ґадамер, – має переважно негативний характер.

До поглядів Ґадамера на епістемний вимір традиції наближається позиція Карла Поппера,
хоча, з іншого боку, обидва філософи ґрунтовно відрізняються між собою у способі бачення
завдань філософії та її використання. Свої погляди на традицію Поппер виклав у часто цитованій
статті «До раціональної теорії традиції», в якій з раціоналістичних позицій намагається
вибудувати загальну теорію традиції. Тут передусім аналізується наукова традиція в аспекті
ефективності реалізованих завдань, які однак вдається встановити незалежно від самої традиції.
Сама назва статті говорить, що йдеться про апологію традиції перед її раціоналістичними
противниками та консервативними захисниками. Ні ірраціоналісти, ні раціоналісти – колишні
вороги традиції – не зуміли, на глибоке переконання Поппера, адекватно впоратися з її
проблемами: «Раціоналісти схильні стверджувати: нас не цікавить традиція, хочемо оцінювати
всі явища за їхніми перевагами та недоліками, і здійснювати це незалежно від будь-якої традиції;
оцінювати все власним розумом, а не завдяки поглядам людей, які жили багато років тому» [5,
с.209]. Проте справа не є, як зауважує Поппер, такою простою, як це здається раціоналістам,
оскільки «раціоналіст сам є міцно пов'язаним з раціоналістичною традицією» [5, с.209].
Прийнявши аргументи традиціоналістів і раціоналістів, Поппер водночас зауважує, що обидва
підходи помилялись у тому, що вони не помічали своєї взаємної важливості. Ми потребуємо
традиції, коли йдеться про межі, в яких працюємо над певними проблемами, проте якщо будемо
надто твердо триматися самих меж, то не отримаємо поступу.

Щодо традиції можливі дві основні позиції: некритична, пасивна і неусвідомлена
акцентуація, а також критична акцентуація чи критичне відхилення. У першому випадку маємо
справу з проаналізованими Поппером антираціоналістичними поглядами філософа XVIII ст.
Едуарда Бурке, який вбачав істотну роль традиції в суспільному житті, однак без наміру її
раціоналізації. Визначаючи застарілу неприязнь раціоналістів до традиції за рід мисленнєвої
аберації, Поппер постулює раціоналістичну теорію традиції, яка б не виключала критичної
позиції. У самій раціоналістичній традиції Поппер також відкриває певні мотиви, які
вимагають критичного переосмислення. «Оскільки раціоналіст – це людина, яка ладна
піддавати сумніву та критикувати усе, що поєднане з його власною традицією, і нічого не
сприймати на віру, не може залишатися байдужим до проблеми традиції» [5, с.212].
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У розуміннісенсі, наближеному до Ґадамерового, який вважав, що пізнання традиції завжди
відбувається у світлі інших традицій, Поппер так само переконаний, що неможливо цілком
визволитися з пут кожної традиції, оскільки «таке визволення, як правило, є заміщенням однієї
традиції іншою» [5, с.212]. Наслідком критичного підходу до традиції є або її акцептація, або її
несприйняття, зрештою якась форма компромісу. Проте, цей підхід потребує у вихідній точці
чіткого розуміння досліджуваної традиції. Втім, трудність полягає в тому, що наявні традиції
постали досить випадково і, загалом, не завдячують своїм існуванням свідомій творчості людей.

Традиції, як і теорії, є інструментами, за допомогою яких люди намагаються внести
порядок у хаос подій у такий спосіб, щоб вони стали раціонально передбачуваними. «Якщо б у
суспільному житті не панував якийсь порядок, якщо б не діяли в ньому певні регулятиви, до
яких ми могли би пристосуватися, то змушені були б почуватися загубленими та
переможеними» [5, с.224]. Понад те, без традиції було б неможливим навіть послуговування
мовою, тому що її використання передбачає існування стійкої сфери значень і смислів.

Критична позиція Поппера щодо традиції стосується також сцієнтизму. Науку він називає
сучасним міфом, який, на відміну від попередніх міфів, супроводжує критична рефлексія. «Те,
що ми називаємо наукою, від давніх міфів відрізняється тим, що стару традицію їх творення
супроводжує нова, домінуюча традиція – критичного до них підходу» [5, с.219]. Ця панівна
традиція полягає в критичній позиції, залишаючись засадничим елементом наукової традиції.

Виокремлення істотного значення традиції у провадженні наукових досліджень і теза про
те, що відправною точкою пізнання завжди є певна актуальна проблема, заставляє Поппера
стверджувати: «Маємо розвивати та продовжувати традицію досліджень, яка стоїть на опорі
попередніх досягнень і успіхів. Не можемо розпочинати будь-що від самого початку, але
мусимо використовувати те, що перед нами вже напрацьовано […] Якщо прагнемо поступу в
нашій справі, то повинні спертися на плечі попередників і продовжувати успадковану
традицію» [5, с.221-222]. Ця ситуація, яка є типовою для природничих наук, до яких і прикута
головна увага Поппера, тим більше характеризує гуманітарні науки, де нерідко видатні наукові
досягнення з’являються як увінчання тривалої наукової кар’єри.
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Summary
Dutkovsky I.The Epistemological Dimension of Tradition. Contemporary knowledge and

science are built on past knowledge. At the same time in each age revolutionary forces compete with
traditional forces. But even if new ideas and radical new traditions are rare events – the modification
of an existing tradition is more common. The article discusses the place of tradition in philosophy
which dependends upon tradition. Further, the importance of tradition is discussed in the context of the
revolutionary and cumulative approach to knowledge. Among philosophers Gadamer stresses the
cognitive importance of tradition (the concept of pre-understanding and of prejudice). In spite of many
important differences Popper also defends tradition against his rationalist and conservative opponents.
Keywords: tradition, knowledge, science, hermeneutics.


