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Кожне прийдешнє покоління нерозривним ланцюгом пов’язане з попереднім. Щоб
продумано прогнозувати майбутнє свого народу, варто звернутися до його історичного
минулого. Немає жодної філософської проблеми, розв’язання якої не пропонувало б людину як
центр системи розуміння. Розробкою нової методології, що була пов’язана безпосередньо з
переосмисленням самого предмета, тобто що саме досліджує історія, займалися видатні вчені –
Ф.Бродель, М.Блок, Ж.Ле Гофф, Ж.Дюбі, Р.Емерсон та ін., які входили до найбільш ґрунтовної
історичної школи ХХ сторіччя. На їхню думку, історія повинна не відтворювати факти, а
приділяти увагу науковому поясненню подій. Науковці почали звертатися до різних наук про
людину. «Звідси – ... пошук нових методологічних засобів вивчення соціуму» [4, с.4].

Підвищена цікавість до проблеми ментальності пов’язана зі змінами в соціально-
політичній сфері та ідейною кризою, що переживає зараз наше суспільство. “Нова
історична наука” робить новий істотний внесок у розвиток екзистенціальної методології,
вводячи як центральне методологічне поняття (за М.Гайдеґером – “екзистенціал”) поняття
ментальності, або менталітету. В науці побутувала думка, що межі використання поняття
“ментальність” невизначені. Першим, хто використав зазначене поняття, був Р.Емерсон [7].
Розуміння ментальності не було одноманітним у представників однієї школи. Проте,
використання цього терміну допомогло детальніше відтворити картину буття людей.
Підвищений інтерес до проблеми ментальності тісно пов’язаний зі змінами в соціально-
політічній атмосфері сучасності та ідейною кризою, яку переживає наше суспільство в
економічній, соціокультурній та інших сферах.

Вивчаючи таку проблемну категорію як “ментальність”, ми можемо наблизитись до
розуміння тих складних процесів, що заповнюють повсякденне життя людини. Якщо раніше не
приділялося належної уваги, а то й просто ігнорувалась свобода вибору та духовне життя
людей, то тепер запобігти цій дисгармонії допомагає детальне вивчення зазначеної категорії.

За останні роки було зроблено значний поступ у формуванні сучасної теорії ментальності.
Зокрема це стосується впорядкування знання про неї. Лише в дефініціях ментальності наявні
чимало підходів, які характеризують її з різних боків. Р.Додонов провів “класифікацію
(визначень) менталітету”, де розділив їх за принципом, що був опрацьований А.Кребером і
К.Клакхоном (вони застосували його до поняття “культура”). Так, у розумінні ментальності
можуть переважати: «(або) описові вивчення.., або психологічне спрямування.., (або)
нормативна група дефініцій» [6, с.12]. Також виділяється група визначень ментальності з
наголосом на їх “генетичному змісті” та “історичному аспекті”. Потрібно погодитись з автором
цієї класифікації в тому, що лише комплексний погляд на феномен, який досліджується, може
допомогти ґрунтовно його розуміти й описати. Натомість сучасні науковці «не вважають за
мету поєднати існуючі дефініції, включити їх до діючої системи наукових категорій» [6, с.13].

Окремі вчені стверджують, що історики ментальності мають справу з трьома формами
людської свідомості та поведінки – категоріями мислення, нормами поведінки, сферою
відчуттів. Однак ментальність знаходиться глибше згаданих форм. Це певна здатність,
нутрішня готовність людини діяти у певний спосіб, сфера можливого для неї. Поняття
ментальності може використовуватися під час дослідження різноманітних аспектів
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людського життя. Особливу увагу з цього приводу варто приділити тим історичним подіям,
які спонукали до появи певних феноменів.

Буття особи може бути поділене на умовні сфери, в яких наявні “свої людські
спільноти”. Головною в цьому аспекті є специфіка самих спільнот, у кожній з яких повинні
панувати «особливі стилі світосприйняття, тобто специфічні ментальності у представників
тих чи тих спільнот» [6, с.16]. Тож припустити, що все людське життя “позначене”
ментальністю, на нашу думку, буде справедливим.

Є ще одне питання, що виникає у зв’язку з визначенням категорії “ментальність” і
стосується співвідношення ментальності та менталітету. Сутність цього відношення, на думку
таких дослідників, як Є.Онуфрієв та Л.Лісна, полягає в тому, що: «На відміну від менталітету,
під ментальністю потрібно розуміти частковий, аспектний прояв менталітету не так в
умонастрої суб’єкта, як у його діяльності, пов’язаній з менталітетом, або такий, що має витоки
з нього» [1, с.31]. Виходячи з цього твердження, доходимо висновку, що саме в звичайному
житті ми маємо справу з ментальністю, а не з менталітетом, однак для теоретичного аналізу
найважливішим є останнє поняття. Менталітет закорінений в матеріальному житті та широко
розгалужений серед більшості населення. «Менталітет мовчазний: він проявляється швидше в
діяльності, ніж у мові або наочному враженні» [2, с.32].

Ще однією притаманною рисою ментальності, на думку вчених, є наслідування. «Кожне
наступне покоління неминуче стає спадкоємцем попереднього. Живучи та діючи, нащадки у свою
чергу вносять у цей спадок результати свого життя і праці, на попередніх прошарках соціального
середовища залишається новий слід. Отже, соціально-психологічне середовище збільшується,
зростає, змінюється з кожним поколінням. Все жорсткішими стають стіни соціально-
психологічного середовища. Все сильніше... зумовлюють вони життя і діяльність нових поколінь»
[10, с.33]. Ці слова П.Сорокіна мають довести, що життя, доля та діяльність кожного покоління
зумовлені життям і діяльністю попередніх поколінь. Справді, кожне прийдешнє покоління
нерозривним ланцюгом пов’язане з попереднім. І цей ланцюг розірвати неможливо.

Для змалювання такого індивідуального феномену як українська інтелігенція варто
звернутися до певних методологічних принципів – екзистенціальної методології. Лише така
методологія може адекватно підійти до людської тематики. Особливо ефективним повинно
бути застосування екзистенціальної методології для пізнання України, українства,
української історії та культури. Історія – це знання про людей, а саме “про людей у часі”.
Звісно, всі сфери людського знання пов’язані з часом, який є лише певним масштабом виміру.
Історика ж цікавить час як “тривалість”. У центрі історичного дослідження стоять люди і час.
На думку французького вченого Ж.Рюса, час «має тріщини, структурні розриви, одне й те
саме покоління може переходити з одного соціального стану до іншого» [9, с.396].
Представники французької школи обґрунтували важливий висновок, що головним предметом
історичних досліджень є “суспільна людина” як носій певних прикмет, спільних для багатьох
– мова, поведінка, звичаї. Однак людина не перестає бути індивідуальністю. Ці прикмети є
загальними для спільноти та мають свої особливі риси. М.Блок підкреслює, що історичні
факти – це факти переважно психологічні [5]. Предметом історії, відзначає Блок, «у точному
й остаточному розумінні – свідомість людей. Стосунки, що зав’язуються між людьми,
взаємозв’язки та навіть плутанина, яка виникає в їх свідомості, саме вони й становлять для
історії справжню дійсність» [там само, с.83]. «Будь-яке явище стає історичним, – коментує
наведені міркування М.Блока відомий вчений А.Гуревич, – набуває форми дійсності лише за
умови, що воно так або так пройшло через чиюсь свідомість, зробилося фактом людської
психології. Історія не відбувається поза людиною, поза її участю. Події історії – події
колективного, суспільного людського життя. Тож ментальність – справді центральна
категорія методології Блока» [5, с.71-78].

Категорія ”ментальність”, “менталітет” (від лат. mens – ум) є однією з фундаментальних
духовних, соціально-психологічних рис людської особистості. Менталітет є однією з
“найглибинніших” характеристик індивідуальної та колективної свідомості людей. За А.Гуревичем,
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загальний характер світосприйняття, стиль життя, мова, культура, ментальність, притаманні цій
людській спільноті, не залежать від соціальних груп, або індивідів. Культура утворює таку сферу,
за межі якої люди, належні до неї, не в змозі вийти. “Вони не усвідомлюють і не відчувають цих
обмежень, оскільки вони “всередині” цієї ментальної та культурної сфери. «Суб’єктивно” вони
відчувають себе вільними, “об’єктивно” ж вони їй підпорядковані» [там само, с.78]. «Ментальність
– не філософські, наукові чи естетичні системи, а той рівень суспільної свідомості, на якому мисль
не відчленована “від емоцій, від латентних звичок”» [там само, с.59]. Тож культура, традиції, мова,
спосіб буття, релігійність утворюють своєрідну “матрицю”, в межах якої формується ментальність
[там само, с.63]. Хоча мова і є важливим складником парадигми, на ґрунті якої формується
ментальність, вона все ж не є абсолютно доконечною.

Відродження української національної культури, історії, духовної життєдіяльності
українського світу повинно отримати ефективну методологічне підґрунтя у використанні
екзистенціальних підходів. Від використання методологічного потенціалу категорії
“ментальність” варто чекати результатів досліджень. Можливо, саме завдяки цьому
зможемо шукати змістовні відповіді на питання про належність до української інтелігенції
багатьох діячів культури, що писали польською, російською мовами – С.Оріховський,
М.Гоголь, П.Юркевич та ін. Справді, етнічне походження не є вирішальним показником –
чимало вчених українців стали діячами польської, російської та інших культур. Чимало з
тих хто мусив творити іноземною мовою зберегли український менталітет, збагатили своєю
творчістю українську культуру. Це специфічно не лише для української культури (хоча на
Україні це явище за умов тривалого іноземного панування й відсутності національної
держави набуло значного поширення). Франкомовні філософи А.Кожев (росіянин),
А.Бергсон (єврей) французькі філософи; франкомовні письменники Ш. де Костер і
Е.Верхарн – фламандські письменники. Переважно франкомовний філософ Г.Ляйбніц – таки
німецький філософ. Остаточним критерієм визначення належності того чи того діяча до
певної національної культури є ментальність, менталітет.

Фундамент українського менталітету закладався у X-XII сторіччях у Київській Русі
під час, по-перше, творчого діалогу з візантійським християнством (з елліно-
елліністичним світоглядом). Йдеться про власне русичів (або русь) – мешканців середнього
Подніпров’я, що входили до полянського союзу племен. Саме їх давні літописи називали
Руссю (“поляне, зовомая Русь”). Решту населення києворуської держави, літописи,
називали “словене”. Предки майбутніх московитян (згодом росіян, великорусів), хоч і
входили територіально до держави Київська Русь, формували свою ментальність (як, і інші
етнічні спільноти – слов’янські та неслов’янські – Київської Русі). Києворуська культура (і
менталітет), що народжувалися в діалозі з візантійським християнством, інтегрували в себе
лише ті елементи останнього, які виявлялися “співзвучними” світоглядно-ментальним
орієнтаціям києворуської (“полянської” передусім) людності.

Діалогічний синтез двох релігійних вір – дохристиянської та християнської – відбувався
не витісненням християнством дохристиянства, а взаємопроникненням, взаємозбагаченням.
Незважаючи на догматичну непримиренність цих двох вір злиття релігій стало світоглядним
вираженням еволюції людської духовності: від Сонця – до Ісуса Христа. Праукраїнська етнічна
спільнота сформувалася на ґрунті давньої (ще з трипільських часів) автохтонної землеробської
цивілізації. Черпання життєвих сил від матері-Землі формує та визначає бережливе ставлення
та поклоніння землі, рідній природі, дає працездатність і працелюбність. Праця на родючих
землях українського лісостепу сприяла формуванню малих соціальних груп. Дорослі діти не
залишались (як це було на північному сході) у батьковій родині, а утворювали свої сім’ї.

Звідси, по-друге, притаманний нашим пращурам, індивідуалізм, поєднаний з ідеєю рівності,
з повагою до окремого індивіда та його свободи, гостре неприйняття деспотизму, абсолютної
монархічної влади. Тож на світоглядно-ментальному рівні в українському національному
характері домінують екзистенціальні мотиви, плюралістичне бачення світу, діалогічне
спілкування з природним і людським оточенням. Такий діалог з природним довкіллям
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виявляється через емоційно-шанобливе ставлення до матінки-землі, рідної природи і, як наслідок,
надзвичайну працездатність і працелюбність української спільноти. Часто говорять про “антеїзм”
(від давньогрецького міфічного персонажа Антея, сина Землі, який черпав свої життєві сили у
постійному зв’язку з матір’ю-землею) як специфічну рису українського менталітету.

По-третє, повага та поклоніння Землі веде до поваги та поклоніння Небу й Сонцю, які
посилають на Землю життєдайні сили тепла та води. Звідси – теїзм – віра в Небесну силу – Бога.

По-четверте, екзистенціалізм, що проявився в тривалому (ще з “кіммерійських” часів)
проживанні на межі ворожого кочового степу, на межі східного (азіатського) та західного
(європейського) типів ментальності, що виробило у наших пращурів специфічне
“екзистенціально-межове” світовідчуття – емоційне переживання сьогоденності життя не лише
через розум, а й через серце, життєлюбність, поетичне, пісенно-ліричне сприйняття довкілля,
пріоритет “серця” над “головою”. Це дало підстави говорити, по-п’яте, про ,,кордоцентризм”
(від лат. “согdіs” – серце) українського національного характеру.

Не менш важливим є питання про співвідношення ментальності та національного
характеру. В багатьох випадках судження з приводу національного характеру збігаються за
змістом із тим, що зараз включається в поняття “ментальність”, однак між цими феноменами є
істотна різниця. “Ментальність” і “національний характер” не синоніми. По-перше, і це
головне, коли йдеться про національний характер, то провідними поняттями, з якими він
співвідноситься, є народ, етнос, нація. Саме в цих феноменах характер показує себе
найяскравіше: “...національний характер постає як концепт, що виражає культурну
індивідуальність певного народу, в якій знаходить відображення життєвий світ цього народу і
яка постає не лише у вигляді певного ансамблю психологічних рис, а передусім у вигляді
усталеного комплексу культурних диспозицій та артикуляцій, через котрі відбувається (як
через умови можливості) самовизначення людини певної культури (представника певного
народу, етносу). Один із способів розуміння національного характеру пов’язаний з культурою.
Він, як певна психологічна цінність, притаманний не кожному з представників того чи того
народу. Єдина особа, якій він притаманний, – це “людина культури”, в якій потрібно бачити не
так наявну особу, як механізм підпорядкування людського буття та самовизначення
особистостей потребам, прагненням і цінностям відповідної культури.

Якщо національний характер у соціально-психологічному аспекті потрібно досліджувати
соціологічними методами, то для дослідження менталітету потрібен більш широкий соціально-
політичний та історичний аналіз. Однією з особливостей “ментальності” є те, що вона
яскравіше за все проявляється на рівні великих спільнот, ніж на рівні особистостей. Оскільки
ментальність проявляється у великих групах людей, в ній існують визначні, сутнісні
характеристики, які потребують спеціального уточнення. Через те, що ментальність є однією з
“найглибших характеристик індивідуальної та колективної свідомості, вона є позасвідомою, а
тому надзвичайно стійкою щодо зовнішніх впливів.

Такі сучасні українські дослідники, як І.Бичко та А.Бичко, наголошують на тому, що,
«говорячи про національний характер того чи того народу й, відповідно, про національний
(етнічний) менталітет, не слід розуміти цей феномен у натуралістично-біологічному значенні,
цей феномен має соціально-історичний ґрунт. Національний характер тотожний зі своєрідним
способом життя, комплексом культурних вартостей, правилами поведінки та системою
інституцій, які притаманні даному народові. Національний характер формується історично...
Після того, як національний характер встиг скристалізуватися, він, звісно, виявляє чималу
стабільність, уміння відкидати або асимілювати підривні впливи» [2, с.31].

Коли йдеться про національний характер того чи того народу, про національний
(етнічний) менталітет, цей феномен має соціально-історичний ґрунт. Національний характер,
– у відомого українського культурного діяча І.Лисяка-Рудницького, – тотожний із своєрідним
способом життя, комплексом культурних вартостей, правилами поведінки та системою
інституцій, які притаманні певному народові. ”Близькість” етнічних спільнот визначається
соціально-історичними, а не біологічно-генетичними чинниками. Імперська традиція (царська
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та радянська) наполягала на ”близькості” українського етносу та російського (мовляв,
українці та росіяни вийшли зі “спільної колиски”). Провідними поняттями, з якими
співвідноситься національний характер є народ, етнос, нація. Саме в цих феноменах характер
показує себе найяскравіше, постає як концепт, який виражає культурну індивідуальність
певної спільноти, в якій знаходить відображення життєвий світ цього народу.

Кажучи про унікальність національного характеру та менталітету народів, не варто її
абсолютизувати. Національний характер не являє собою щось абсолютне, унікальне й
оригінальне, однак радше індивідуальну комбінацію прикмет, які поширені в світі та
спільні багатьом народам. Це спостереження важливе з методологічного погляду.
Стверджуючи й оцінюючи подібності та відмінності, наявні між націями, застосовуючи
порівняльну методу, ми спроможні здефініювати відносну оригінальність певного
національного типу та ступінь його спорідненості з іншими народами.

Як бачимо, поняття “ментальність” у різних контекстах розуміється як національний
характер, психічний склад або психологічний тип спільноти, національна психоструктура,
первісна матриця світонастанови, світорозуміння та світовідношення народу – і в цьому
розумінні як його “дух” або “душа”, як психологічні архетипи вчинків у спільності,
стереотипи її духової діяльності, і як певна константа групового світобачення та
світореагування, інваріанти світосприйняття та світопереживання, і навіть як родове
зацікавлення спільноти в ролі її визначаючого ціннісно-сенсорного центру. Отже,
ментальність становить психологічний рівень духовності людини – систему неглибоко,
частково відрефлектованих принципів діяти, відчувати і мислити певним способом.

Отже, ментальність у сучасному розумінні може інтерпретуватись як “соціально-
філософська” категорія, що є відображенням соціально-психологічного стану суб’єкта (народу,
нації, народності, соціальної групи, людини), який складається в результаті історично-
тривалого й досить стійкого впливу географічних, етнічних, соціально-економічних і
культурних умов життя суб’єкта ментальності та виявляється в різних видах діяльності.
Формуючись історично, ментальність являє собою стійку сукупність соціально-психологічних і
духовно-моральних якостей та ознак. Ця сукупність впливає на всі рівні життєдіяльності
спільноти. Варто підкреслити, що ментальність є передусім узагальненим способом сприйняття
світу, який формується в межах певної спільноти. Ментальність постає і як спосіб ставлення
людини до Універсаму. В цьому способі ставлення проявляється сама сутність його, тобто та
система моральних цінностей, яка притаманна саме всьому народові.
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Summary
Snigur Sv., Snigur S.. Interrelation of Mentelity and National Character. The article
considers mentality as a social and philosophic category, which is a reflection of social and
psychological sense of a subject is analyzed in this article. Keywords: mentality, national
character, mentality, worldview, social consciousness.


