
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 541-542. Філософія 115

УДК 37:159.95:13
© Віталій Карпенко

Сумський державний педагогічний університет

ОСВІТА І МЕНТАЛЬНІСТЬ: ФІЛОСОФСЬКИЙ ПОГЛЯД

Обґрунтовується теза, що, по-перше, освіта має значний потенціал впливу на ментальність.
Проте цей вплив не може служити повній гомогенізації ментальності в світі, оскільки системи освіти
різних країн та регіонів самі собою не є гомогенні, так само як світ не може бути гомогенним у плані
культурному, ідеологічному, релігійному тощо. По-друге, сучасна освіта збільшує кількість людей із
деформованою ментальністю. Причиною цього є світоглядна несистемність освіти. Саме на
розв’язанні зазначених проблем і мають бути зосереджені зусилля освітян у контексті ментальності.
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Освіта, напрями її розвитку, організація, зміст і навчальні технології перебувають в
епіцентрі дискусій, «які розгорнулись у наш час в інтелектуальному середовищі» [18, с.4].
Йдеться про розробку нової філософії освіти – освіти, яка б забезпечила комфортне
існування людини в XXI сторіччі. Проблема розробки філософії освіти стала стратегічною
проблемою сучасної світової освітньої політики. Філософію освіти на сучасному етапі
можна визначити як галузь наукового знання, що здійснює розробку метапедагогічних
проблем виховання в контексті філософського осмислення та розуміння сутності, природи і
смислу людського існування [див.: 16].

Філософія освіти була виділена як окрема галузь досліджень ще наприкінці XIX сторіччя
завдяки працям Е.Дюркгайма. Свої функції філософія освіти виконує на засадах різних
підходів. Так, у межах історичного підходу (наприклад, М.Галагузова, Л.Степашко)
здійснюється аналіз історичних періодів розвитку педагогічного знання та філософська
інтерпретація прогресу в галузі педагогіки. В межах іншого підходу, який можна позначити як
філософсько-педагогічний (Б.Корнєтов, О.Прікот та ін.), педагогіка розглядається крізь
призму різних парадигм, центральним тут є поняття поліпарадигмальності освіти.

Наведені та багато інших дослідницьких підходів, набуті вченими результати безперечно
утвердили наукову цінність філософії освіти як окремої галузі наукового знання. Однак і досі
поза стемним аналізом і цілісною філософською інтерпретацією залишається вплив системи
освіти на ментальні процеси. Тож метою нашого дослідження є філософська інтерпретація
реального та потенційного впливу системи освіти на феномен ментальності.

Термін “ментальність” у сучасному філософському дискурсі набув широкого
використання. Він, а також споріднений з ним термін “менталітет” застосовуються при
розв’язанні цілої низки евристичних завдань [див. напр.: 1; 14]. Проте й досі він
використовується дослідниками, зокрема філософами, виходячи із суперечливих тлумачень
(наприклад, ситуацію, яка склалась, критикує Р.Додонов у [5]). Однак ментальність
(менталітет) «має особливий статус і як реально існуючий феномен, і як об’єкт пізнання» [13,
с.54]. Використовуючи певний підхід, що існує в сучасній філософії [див. напр.: 9, с.136], ми
будемо виходити з ототожнення понять “ментальність” і “менталітет”. У ситуації
термінологічної невизначеності, на якій було наголошено вище, це допоможе уникнути
“помноження сутностей” без потреби. Далі логічно переходимо до експлікації та уточнення
нашої інтерпретації поняття “ментальність”, адже наявність у сучасному філософському
дискурсі суперечливих тлумачень не дозволяє виділити оптимальне визначення поза
здійсненням спеціального дослідження.

М.Блок, один із фундаторів теорії ментальності, визначає ментальність як «…увесь той
комплекс основних уявлень про світ, за допомогою яких людська свідомість у кожну конкретну
епоху переробляє в упорядковану “картину світу” хаотичний та різнорідний потік сприйняттів і
вражень» [4, с.215]. Таке тлумачення дає певні підстави для уподібнення ментальності до виду
світогляду [див. напр.: 9, с.136], що ставить під сумнів саму потребу запровадження терміна.
Однак надалі термін “ментальність” набуває трохи іншого тлумачення.

Таку зміну можна спостерігати вже у визначенні ментальності як характеристики
«специфіки сприйняття та тлумачення світу в системі духовного життя того чи того народу,
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нації, соціальних суб’єктів, що уособлюються певними соціокультурними феноменами» [7,
с.369]. Чіткіших абрисів цей концепт набуває як «полісемантичне поняття для позначення
глибинного рівня людського мислення, що не обмежується сферою усвідомленого і сягає
значною мірою в несвідоме» [10, с.443]. Однак і таке визначення очевидно потребує
конкретизації, наприклад: «мислення – це пізнання світу, а менталітет – це манера
мислення, його склад, його особливості, його своєрідність» [12]. Саме ж мислення ми
розуміємо як підгрунтя функцій свідомості (і, почасти, несвідомого), розглядаємо в
нерозривному зв’язку з іншими компонентами психіки.

Важливу роль у складі ментальності відіграє несвідоме. У цьому контексті нагадаємо
думку К.Юнга, який, досліджуючи психіку пацієнтів, зазначав, що «їх несвідоме працювало
в тому ж напрямі, який часом заявляв про себе впродовж останніх двох тисяч років. Така
неперервність може існувати лише разом з біологічною спадковою передачею певного
несвідомого стану. Під цим я маю на увазі ... не успадкування уявлень ... Успадковувана
притаманність має бути, радше, чимось на кшталт можливості регенерації тих самих або
подібних шляхів» [19]. Саме цю можливість він і називав архетипом, який, між іншим,
означає у К.Юнга «ментальну передумову».

Заперечення тут може викликати твердження про генетичне успадкування архетипу, адже
усталеною в сучасній науці є думка про те, що властивості, набуті в процесі життєдіяльності
біоорганізму на рівні фенотипу, не успадковуються. Однак, з одного боку, ідеї, подібні до
можливості успадкування чогось аналогічного в тому чи тому аспекті, до архетипу періодично
подибуються у філософії. Зокрема, за сучасним філософом Н.Хомським, саме природою розуму
людини визначаються «загальний характер знання, категорії, в яких воно виражається чи
внутрішньо представлене ... Роль досвіду полягає лише в тому, щоб змусити вроджений схематизм
діяти й далі видозмінюватись і формуватися певним способом» [17, с.175]. Тут можна провести
прямі паралелі зі згаданою юнгіанською закладеністю в генотипі “можливості регенерації тих
самих або подібних шляхів” (хоча взята загалом структура успадкування може бути різною). З
іншого боку, на думку автора, для дослідження, яке проводиться, остаточне розв’язання цієї
проблеми не є неодмінним. Архетип може передаватися генетично, а може й лише через
комунікацію, однак у будь-якому разі концепція К.Юнга має великий теоретико-методологічний
потенціал для рефлексії відповідного рівня ментальності незалежно від природи його генези.

Водночас, ми будемо трактувати несвідоме в широкому розумінні, з урахуванням інших
філософських досліджень психіки. Також не залишимо поза увагою наявне в сучасній
психології поняття «несвідоме мислення» [11, с.296]. Інші складники несвідомого цікавлять нас
як чинники впливу на свідомі та несвідомі мисленнєві процеси у складі ментальності.

У певному розумінні мисленнєвий складник ментальності балансує на межі свідомого і
несвідомого. Ментальність у цьому разі – це те, що людина не піддає рефлексії. Саме на
перетині свідомого і несвідомого, на нашу думку, варто виявити й тлумачити засадниче для
теорії ментальності твердження про автоматичне використання людьми наявних зразків у
мисленні, яке К.Мангайм роз’яснює так: «більшість наших інтелектуальних реакцій має
нетворчий характер і становить собою повторення певних тез, форма і зміст яких були
перейняті нами з культурного середовища в ранньому дитинстві й на більш пізніх стадіях
нашого розвитку та які ми автоматично використовуємо у відповідних ситуаціях. Вони
становлять собою, отже, результат умовних рефлексів, подібно до інших звичок» [8, с.573].

Тож відносна стабільність ментальності (яку, зрозуміло, не можна перебільшувати)
забезпечується схильністю до конформізму, за допомогою якої творчі інтелектуальні реакції
можуть пригнічуватись як в окремої особистості, так і в межах людської спільноти загалом.
Водночас ментальність становить собою й підгрунтя для творчості, забезпечуючи “фундамент”
для ускладнення креативних звершень. Отже, “традиція – новація” в контексті ментальності
співвідносяться діалектично.

Інтегративне розуміння свідомого й несвідомого компонентів ментальності, на нашу
думку, можливе лише на засадах методологічного принципу голізму: лише в поєднанні вони
утворюють ту цілісність із новими властивостями, яку не можна ототожнити зі світоглядом, з
одного боку, чи то психікою, свідомістю або несвідомим – з іншого. Суперечливість
теоретичних напрацювань сучасних дослідників ментальності часто зумовлена аналізом різних
аспектів цієї цілісності. Водночас, з огляду на принцип методологічного плюралізму, а також за
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аналогією із запропонованою В.Табачковським антрополого-рефлексивною “орієнтацією” на
принципове взаємодоповнення всіх можливих сутнісних визначень людини [див.: 15, с.358],
стверджуємо, що лиш інтегративне застосування наявного розмаїття концепцій ментальності та
її складників веде до адекватного осмислення цього феномена [див.: 6, с.71-72].

Майже до кінця XX сторіччя вплив освіти на ментальність був переважно побічним
продуктом зусиль із формування, зміни світогляду особистості або трансформації (за допомогою
впливу на учнів, студентів, інших спільнот) суспільної свідомості. Зрозуміло, феномен
ментальності почасти перетинається з тією ж таки суспільною свідомістю. Також, як стане
очевидно далі, не можна недооцінювати згаданий вище “побічний” вплив. Однак поступово
дослідження феномена ментальності набувають у науково-педагогічних колах дедалі ширшого
визнання (хоча для цього, як виявилося, потрібні десятиліття). Педагоги починають звертати увагу
на технології прямого чи то опосередкованого впливу власне на ментальність. Досліджуються різні
аспекти проблеми формування ментальності. Наприклад, А.Басова серед іншого закликає до
подолання суперечності між, з одного боку, потребою суспільства в особистості з національним
світовідчуттям, вихованої в дусі традицій, пріоритетних цінностей для певного етносу, готової
зберігати та збагачувати його культуру, та, з іншого – відсутністю цілісної педагогічної теорії
формування засад національної ментальності (менталітету) засобами сучасної освіти [див.: 3].

У контексті формування ментальності відповідно розробляються, досліджуються
різноманітні концептуальні засади, завдання, принципи, основні напрями, зміст, форми і
методи навчання та виховання, моніторинг ефективності педагогічної діяльності, засоби
формування засад національної ментальності (менталітету) та організаційно-педагогічні умови
(програмно-методичне забезпечення, соціально-педагогічний супровід суб’єктів освітнього
процесу, моніторинг результатів педагогічних впливів, цілеспрямована підготовка педагогічних
кадрів тощо), критерії ефективності формування засад національної ментальності (менталітету)
в процесі етнокультурної освіти (когнітивний, мотиваційний, дієво-практичний).

Уже на сучасному рівні розвитку система освіти має чималий потенціал для
цілеспрямованої трансформації ментальності, як, наприклад, показує досвід тоталітарних
держав. І в наш час не лише застосування новітніх технологій служить його посиленню. Велику
роль відіграє просте збільшення часу, який людина витрачає на навчання. Починаючи від
дитячого садочка, далі у школі, коледжі, університеті тощо людині пропонуються (часто просто
нав’язуються) інтелектуальні зразки, які, за умови їх тривалого повторення, поступово
“закорінюються” в ментальності. Особливо дієвою тут може бути концепція “освіти крізь усе
життя”. В цьому контексті – з огляду на ”болонську” освітню парадигму – виникає навіть
питання: чи не постали ми перед перспективою поширення світом комплексу усереднених
освітніх зразків і, як наслідок, “усереднення” ментальності за допомогою освіти?

Відомо, що в Україні та низці інших країн у системі освіти тривалий час панувала
ідеологічна настанова на виховання людини в дусі комуністичних ідеалів. Ця настанова все ще
зберігається в окремих країнах і в наш час. Погодимося з О.Бадюл, яка відзначає, що “її не
можна визнати за наукову, оскільки закладені в ній твердження суперечать об’єктивним даним
про природу людини та її розвиток”. Однак поставимося з пересторогою до подальшого ходу
думок дослідниці. Вона стверджує, що «сильну і стабільну систему виховання можна розвивати
лише на об’єктивному фундаменті встановлених наукою і підтверджених практикою
положень» [2, с.94]. Саме на такий “фундамент” і претендує “комуністична” освіта (там, де
вона збереглася). А також системи освіти практично в кожній державі світу. Зрозуміло, й
автори, й українські речники “болонської” парадигми, в тому числі.

Пояснюючи нашу думку, зазначимо, що, по суті, сучасні освітні організації здійснюють
системну ретрансляцію ціннісних настанов, які прямо чи опосередковано впливають на
формування життєвої позиції особистості аж до смислу життя. При цьому одна сукупність
настанов пропонується в ЄС та США, дещо інша – у слов’янських країнах, свої настанови
пропонують навчальні установи Азії, з-поміж них особливо вирізняються Китай, Японія,
Північна Корея. Під кожну з цих та інших сукупностей розроблено своє наукове та
філософське підґрунтя. Зрозуміло, що ціннісні настанови та теоретичне обґрунтування з
часом зазнають змін. Однак навряд чи може йтися про нівеляцію зазначених відмінностей.
Об’єднання освітніх зразків у єдину парадигму неможливе передусім через те, що освіта в її
цілісності корелює не лише зі сферою науки, а й зі сферами віри (у вузькому розумінні
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поняття), ідеології, мистецтва тощо. Хоча чиновники та багато хто з науковців у кожній
країні і можуть говорити про “науковий фундамент”.

Для того, щоб проілюструвати наведене вище твердження, достатньо навести один
приклад із сучасної наукової літератури: співвідношення освіти та національної ідеології.
О.Бадюл зауважує, що в сучасному багатовекторному світі освіта є чинником функціювання
громадянського, соціального, гуманістичного суспільства як ідеальної сфери співіснування
людей. Водночас саме освіта стає чинником творення та поширення національної ідеології. У
свою чергу, національна ідеологія є системою формування, репрезентації, засвоєння
національної ідеї. У такому контексті національна ідея розуміється як сформована мета нації,
що відзначається актуальністю та стратегією розвитку. Розвиток нації через реалізацію
національної ідеї дає можливість піднесення на щабель цивілізації в її космологічному
розумінні й посісти гідне місце серед національних спільнот світу. Освіта покликана сприяти
ідентифікації молоді з нацією, рідною землею, Батьківщиною [див.: 2, с.97].

Отже, з одного боку, сучасні намагання привести освіту до єдиної системи зразків не є
доречними. Сфера освіти людства навряд чи може бути об’єднана єдиною парадигмою, так
само як людство не може бути однорідним у розумінні смислу і мети життя, сфері віри,
ідеології, мистецтва тощо. З іншого боку, все одно до певної міри усереднення інтелектуальних
зразків, які пропонуються в межах системи освіти, відбувається, однак воно є передусім
наслідком культурного, ідеологічного та подібного взаємопроникнення та взаємозв’язків.

Навіть там, де освіта узгоджена з регіональними, національними, груповими вірою,
ідеологією, мистецтвом тощо, на заваді конструктивним зусиллям освітян з формування
ментальності постає світоглядна несистемність сучасної освіти. Як зауважує В.Цикін, сьогодні
система освіти зумовлена вузькопрагматичними настановами, орієнтацією на
вузькодисциплінарний підхід без горизонтальних зв’язків, жорстке розмежування гуманітарних
і природничих дисциплін. Наслідком цього розмежування є не лише фрагментарність бачення
реальності, а і його деформація, що не дозволяє людям адекватно реагувати на екологічну
кризу, що загострюється, девальвацію моральних норм, нестабільність політичних та
економічних ситуацій. Людство страждає від нездатності охопити комплексність проблем,
зрозуміти зв’язки та взаємодії між речами. «Цим пояснюються і дії багатьох організацій і
владних структур, що нагадують “сліпий політ”» [18, с.9].

Набуті в системі освіти інтелектуальні зразки, поступово закорінюючись на рівні
ментальності, призводять у такий спосіб “до розірваності” ментальності, метафізичних
суперечностей, що руйнують систему поєднання її сегментів і рівнів. І тут уже байдуже, чи то
ці зразки набуті в результаті свідомого впливу на ментальність, чи “побічного”. Запропоновані
альтернативи, які ще не піддані рефлексії особистістю з відповідними світоглядними
висновками, “перекодувались” у взаємовиключні ментальнісні зразки, часто обертаються
надмірним психічним напруженням. Річ у тім, що, з одного боку, тривалість освіти разом із
повторенням певних тез у її змісті сприяє закоріненню останніх на рівні ментальності, а, з
іншого боку, сучасна освіта, з її акцентом на тестово-орієнтованому та подібному навчанні, не
сприяє всеохопній рефлексії її складників. Навіть курс філософії, що далі, то більше перестає
бути світоглядно й ціннісно зорієнтованим навчальним предметом. У межах цього курсу дедалі
більше відбувається орієнтація на здобуття певної суми знань, а не на допомогу студенту,
якому потрібно дати змогу певною мірою відсторонитися від процесу набуття нової інформації
та переосмислити, інтегрувати в певну цілісність те, що він уже має.

Отже, варто допомагати особистості інтегрувати у певну цілісність знання, які
пропонуються в межах системи освіти. Йдеться не про нав’язування єдиної для всіх країн
ідеології, про “підштовхування” людини до потреби не просто критичного, а критично-
узагальнюючого погляду на запропоновану їй інформацію. Інакше система освіти
продовжуватиме множити людей з деформованою ментальністю.

Висновок. Підсумовуючи матеріал статті, зазначимо, що, по-перше, освіта має значний
потенціал впливу на ментальність. Цей вплив, однак, не може служити повній гомогенізації
ментальності у світі, оскільки системи освіти різних країн і регіонів самі собою не є
гомогенними, так само як світ не може бути гомогенним культурно, ідеологічно, релігійно
тощо. По-друге, сучасна освіта множить людей з деформованою ментальністю. Причиною
цього є світоглядна несистемність освіти. Саме на подоланні взаємної проблеми і мають бути
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зосереджені зусилля освітян у контексті ментальності. Наше дослідження, звісно, не вичерпує
всієї складності проблеми філософської інтерпретації реального та потенційного впливу
системи освіти на феномен ментальності. Наприклад, подальша конкретизація наведених у
висновках міркувань має стати предметом нових досліджень. Також на спеціальні дослідження
заслуговує не лише вплив системи освіти на ментальність, а й вплив ментальності на процеси у
сфері сучасної освіти та перспективи освітніх трансформацій.
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Summary
Karpenko V. Education and Mentality: a Philosophic Viewpoint. The author grounds that,

firstly, education has great potential for influencing mentality. However this influence cannot help in
making mentality in the world totally homogeneous, as the systems of education in different countries and
regions are not homogeneous, as well as the world cannot be homogeneous culturally, ideologically,
religiously etc. Secondly, contemporary education increases the number of people with distorted mentality.
World-outlook unsystemicy is responsible for this. The accent should be made on the solution of the latter
problem. Keywords: education, system of education, mentality, the mental, distorted mentality.
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