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На майдані коло церкви
революція іде. –
Хай чабан! – усі гукнули, –
за отамана буде.
<...>
На майдані пил спадає,
Замовкає річ… Вечір. Ніч.
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Досліджується система світоглядно-ціннісних орінтирів сучасного українського соціуму в їх
екзистенційно-смисложиттєвому, соціокультурному та історичному вимірах. З’ясовуються типові
«хвороби» цієї системи і можливі шляхи теоретичного та практичного розв’язання проблеми.
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Будь-яке суспільство завжди переймається проблемами смислів і цінностей. Однак, питання
полягає в тому, що саме розуміється під смислами і що – під цінностями. Очевидно, що смисли –
це, передусім, концептуальні ідеї: саме ті з них, що їх потрібно реалізувати, втілити, утвердити і,
навіть, вселити (а, можливо й вдихнути) у повсякденне людське життя. Якщо ж таких “доленосних”
ідей нема, тоді виникає проблема смислу… і не будь-якого, а найголовнішого – смислу Життя. По-
друге, напевно без сумніву, для всіх нас Життя є найвищою цінністю, даною людині чи то від
народження, чи то – від Бога. Отже, ціни Життю ніхто скласти не може, тому, що воно – не
“базарний” товар, а Цінність (для людей очевидно найвища) у буквальному значенні цього
слова. Тому-то під цінностями варто розуміти розмаїття тих людиностверджуючих взамин,
через які ми і визначаємо, що саме найбільш варте у житті не лише нашої уваги (оцінки), а й
динамічного, напруженого переживання. Це – саме те, що складає фундаментальні підвалини
людського буття, тобто – найвищі життєві смисли та відповідні їм цінності.

На жаль, випадає констатувати, що за сучасних “соціокультурних” обставин у нашому
суспільстві склалася ситуація, коли як із смислами, так і з цінностями трапляються якісь
суцільні негаразди. Вони виявляються в тому, що, так звані, “вічні смисли” майже зникли,
розчинились у повсякденній марноті марнот. Від них сьогодні залишилися хіба що “тіні”. А
цінності “перемінились” і стали цілком інакшими, аж до невпізнаваності. Кажуть, на все свій
час. До речі, той час, який за “вічним” смисловим своїм значенням є батьком – Кроносом,
згідно з давньогрецькою міфологією, – який пожирає власних дітей.

Тому-то, на авторський погляд, проблема смисло-ціннісних негативів (хвороб)
сучасного суспільства, зокрема також і українського, вельми актуальна, не позбавлена
зацікавленого філософського інтересу та спромоги її розв’язати.

Українське суспільство за всієї своєї екзистенціальної перенасиченості певнимими
негативними елементами суб’єктивного характеру, що поруч із позитивними складниками наявні
в нашому етнічному ментальному комплексі (для прикладу, індивідуалізмом, егоцентризмом,
користолюбством тощо), та й, мабуть, саме із-за них є досить цікавим об’єктом для соціально-
філософських спостережень, а тим паче досліджень. Маючи солідний вік існування, воно
(суспільство) періодично хворіє на старі болячки, які можна класифікувати, на які варто звернути
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наукову увагу. Така увага, крім теоретичного інтересу для чужинців, повинна мати практичний
зиск для нас, питомих українців, а краще сказати, громадян Української держави.

Територіально Україна та її населення завжди були ласим шматочком у чужих очах.
Бог дав нам пречудове місце проживання, багату землю, вигідне геополітичне становище, з
якими ми ніяк не можемо впоратися. Тож, як суспільство і старе, і водночас нове,
періодично хворіємо на власні місцеві (містечкові) хвороби. Отже, далі йтиметься саме про
ці соціальні хвороби, що їх можна діагностувати ледве не за медичними параметрами.

Хвороба перша полягає в тому, що маючи багатостолітню практику громадського
розв’язання нагальних проблем (зокрема, за нормами звичаєвого права, за правилами
копного суду, магдебурзьким правом тощо), ми так і не зуміли подолати зловісного
міжособистісного розбрату. Соціальний негативізм його, можливо, виражається відомими
народними прислів’ями: “Моя хата скраю”, “Гуртом легше й батька бити” тощо. Однак
суть, напевно в іншому, а саме в тому, що “українській хаті” випало століттями існувати
при битій дорозі, на якій у той або той спосіб часто розв’язувалися важливі світові
проблеми. А щодо українського “батька” (князя, гетьмана, президента, отамана, вождя,
провідника нації і таке інше), то стосовно цього державницької ваги питання ситуація, як
була, так і залишається доволі драматичною. Вона полягає в тому, що вже понад три
сторіччя поспіль в українському політикумі загальновизнаного авторитета, “державного
мужа” (“батька”) , як такого, нема. Йдеться про те, що еліта як провід нації у різний спосіб
була знищена або ж самознищилася (точніше б сказати, перелицювалася) ще тоді, особливо
після розгрому царизмом Запорозької Січі, а нова, хоча й поставала, однак уже не мала
політичної сили дати раду в спаплюженому чужинською владою суспільстві та вже й не
сприймалася ним адекватно. Та все одно її, ту, якимось дивом відновлювану еліту, інколи й
запитували про те (хоча скоріше вона сама себе запитувала), як чинити у розв’язанні багатьох
смислозначущих національних питань. Особливо тоді, коли питання “бути чи не бути?” для
української нації загострювалося не так в інтровертному, як у екстравертному форматі.

Проте сьогодні нас і не питають, як, коли та в який спосіб розв’язувати ті питання, які
можна означити не просто як нагальні, а як “животрепетні”, “кричущі”, ледве не
“ґвалтівні”, без розв’язання яких про добротне та гідне суспільне й особистісне існування в
Україні годі навіть міркувати. Однак від того наша, у такому разі неусвідомлювана чи для
когось небажана, відповідальність нікуди не зникає. Адже саме ми у першу чергу
відповідальні за власну наявність у тому світі, що його патріотично називаємо українським.
Ми серцем і душею зобов’язані відповідати за його збереження, розвиток і дбати про його
належне місце в сучасному глобальному світі.

По-друге, болючою в нашому суспільстві є проблема особистісної, групової та суспільної
самоідентичності. Як українське суспільство загалом, так і його окремі громадяни з труднощами
розв’язують проблеми національної, культурної, політичної, господарської (а сьогодні навіть
глобалізаційної) самоідентифікації. Поетове «чиїх батьків, чиї ми діти» (Т.Шевченко) сьогодні є
достатньо актуальним. Нерозв’язність проблем самоідентифікації та блукання в їхніх лабіринтах
з чужого боку роблять наше суспільство непривабливим, непередбачуваним і не вартим
серйозної уваги, а внутрішньо, у черговий раз, загострюють питання громадянської злагоди.

Недарма ж бо у народній мудрості зафіксувалася сентенція про те, що “громада – великий
чоловік”, тобто, що легше спільними зусиллями долати ті негаразди, які заважають нормальному
життю. Саме ці негаразди й погнали від п’яти до семи мільйонів наших співвітчизників
поневірятися по близьких і далеких світах у пошуках заробітків. Проте, якщо понад сто років
тому українці покидали батьківщину в пошуках землі та праці на ній, то у наш час (чи не
парадокс?!) вони від неї просто втікають. Як наслідок маємо низку соціальних проблем:
руйнуються сім’ї, зростає пияцтво, знов актуальною стає проблема безпритульності дітей,
втрачається цінність такої здатності молодих людей, як цнотливість і вміння долати різноманітні
матеріальні спокуси заради духовного піднесення. Додамо до цього наркоманію та майже повальну
комп’ютероманію, катастрофічні темпи поширення СНІДу та ще й інші численні проблеми
здоров’я громадян, особливо молоді, а також доволі драматичне демографічне становище, – і
соціальний портрет сучасного українського суспільства буде виглядати цілком апокаліптично.

Третя хвороба сучасної України – чи не одна з найдавніших. Це – перманентна криза
влади. В Україні завжди існувала проблема владної еліти. Вона після козацької доби була або
чужою, або, якщо й своєю, то практично завжди хибила на брак патріотизму чи була вражена
вірусом хабарництва. Ще однією істотною хибою українських владоможців сьогодні є
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занадто високий рівень фахової некомпетентності, заздрісна ненависть до конкурентів у
власному середовищі і, врешті-решт, банальне жлобство.

У сучасній Українській державі є доволі нерозвинутим ефективно діючий інститут
бюрократії, яка мала би за честь і власну гідність захищати національні інтереси за межами
держави, а у внутрішньополітичній площині бути справедливим посередником між
громадянами, приватним бізнесом і державними інституціями під зверхністю Конституції та
цивілізованого законодавства. «Згідно з демократичним розумінням, – як зазначає
Р.Циппеліус, – державні функціонери діють як представники народу й виводять свою владу
від народу, чи то вони обрані народом, чи отримали свою посаду від представницьких
органів, чи, у крайньому випадку, опосередковано виводять цю посаду від них. Як
представники вони повинні легітимно враховувати у своїй політичній лінії панівні у
більшості народу соціально-етичні та політичні уявлення» [5, с.219].

Знаний німецький соціолог М.Вебер, досліджуючи перспективи розвитку суспільства,
держави та інших соціальних структур, слушно пророчив зростання ролі бюрократії. Однак, ох
же, як далеко нам до бюрократії у Веберівському розумінні її функціонального місця в державі та
відповідальності за поточний стан справ у ній?! Скільки ще негативів (соціальних хвороб) можна
було би засвідчити у сучасному українському суспільстві? Зазначені вище – далеко не всі. А,
якщо так, то виникає закономірне питання: чи часом не має місця якась особлива концентрація
цих хвороб? Здається, попри весь жаль, наскільки він іще можливий для душі, яка ще вважає себе
українською, ця сукупна хвороба має своє і досить просте визначення – банальна захланність.
Вона, до речі, належить до семи головних гріхів, на противагу такій чесноті, як щедрість (однак –
щира щедрість) [див.: 1, с.14]. Очевидно, заради сарказму, можемо риторично себе ж запитати: а
чи так звана українська щедрість часом не гарненько прихована захланність поруч із такими
посестрами і братами, як заздрість, ненависть, жлобство, невігластво, лінивість, боягузтво,
лукавість, підступність, зрадливість, погорда, самовпевненість, себелюбство тощо.

Здається, саме це специфічне поняття (а саме: захланність) іще не потрапляло всерйоз у
поле зору філософської епістемології. Воно, можливо, більш відоме богослов’ю та релігійній
філософії, оскільки, захланність, як зазначено вище, за Святим письмом, вважається одним із
найважчих гріхів, протилежним такій чесноті, як щедрість.

Тому-то виникає потреба – визначити під філософським кутом зору сутнісну значущість (а
у соціальному аспекті – шкідливість) захланності як соціально-психологічної ментальної ознаки
та стимулятора негативного розв’язання у загальносуспільному форматі смисло-ціннісних
проблем. Намагаючись дати визначення цьому досить складному поняттю, мабуть варто
виходити з розуміння суті щедрості як його альтернативи. Щедроти, очевидно, не лише блага та
багатства, що цілком збігається з інтенцією здорового глузду. Вони є діалектичною
протилежністю, опозицією захланності як передусім система позитивних життєстверджуючих
цінностей. Отже, захланність варто розуміти як концентрацію негативізму, а в нашому випадку –
соціальних хвороб і людини, та, певною мірою, суспільства загалом. У нашому суспільстві
сьогодні нагромадилося достатньо успадкованих і набутих проблем, ціна (“споживна вартість”)
яких за своїм справжнім змістом мала би визначити достатню ступінь їх соціального негативізму.
І ціна ця проста й зрозуміла, вона і визначається досліджуваним поняттям “захланності”, що її у
соціокультурному контексті можна означити як своєрідну дифузію (розпорошеність) інтегруючої
вольової енергії етносу на предмет творення самодостатньої національної держави та зрілого
громадянського суспільства, яке б активно та ефективно контролювало чинну владу, не
дозволяючи їй ганьбити Україну перед лицем міжнародної спільноти.

Отут і виникає питання: чи є надія на те, щоби позбутися “захланних” проблем? Звісно ж,
що є, однак у тому разі, якщо українська спільнота згадає про віру, любов, мрію та життєву
мудрість, які, та й не лише вони, були, є та мусять бути чеснотами нашого суспільного
(громадянського та державницького) життя. Це ті чесноти, що обіймають собою історичний час
існування народу і той географічний простір, який нині іменуємо державою під назвою Україна.
У таких чеснотах закладена глибинна логіка самопізнання, а значить – і самовизначення як самої
нації, так і індивідів, до неї причетних. «Те, що диференціює логічне пізнання, в історичному часі
та географічному просторі (колективні наближення та індивідуальні причетності до спільного
логосу життя), є саме “визначення” людини, – вважає сучасний грецький філософ Христос
Янаріс, – тобто спосіб її існування – спосіб, що реалізується лише як відмінність участі в
загальному логічному здійсненні життя, у співучасті-істинності життя» [6, c.32-33].

У такому разі варто було би нагадати низку значущих висловлень подвижників української
культури, які наша пам’ять шкільної доби мала би зафіксувати назавжди: «ти знаєш, що ти
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людина, ти знаєш про це – чи ні?» (В.Симоненко), «обніміться ж брати мої, прошу вас, благаю»
(Т.Шевченко), «любіть Україну, всім серцем любіть» (В.Сосюра), знайдіть у собі «дух, що тіло
рве до бою» (І.Франко), перейміться «територіальним патріотизмом» (В.Липинський), знайдіть
для себе «сродний труд» (Г.Сковорода), не втомлюйтесь плекати «троянди й виноград»
(М.Рильський), повірте у те, «що народ мій є» і не забув про «сонячні кларнети» (П.Тичина),
позбудьтеся врешті-решт «безголовості нації» (Д.Донцов), навіть скажіть собі «contra spem spero»
(Л.Українка). І все це – задля того, щоби не плутати ціни із цінностями (М.Туган-Барановський) і
не втрачати смисл (сенс) великого дару Життя для кожного з нас на цій землі й у цій Україні.

Хіба невідомо нам, що закордонний погляд на нас за перші ознаки нашої
життєздатності зосереджено вибирає нашу ж самоспроможність берегти і примножувати
власне добро та спостерігає чи здатні ми, за будь-яких, навіть найдраматичніших, обставин
засвідчувати наявність та усвідомлення національних інтересів і незламну політичну волю
їх відстоювати будь-де і будь-коли, вміння використовувати власні ресурси задля
розв’язання нагальних проблем, глибоке розуміння належної нам геополітичної ніші у світі,
внутрішню стабільність, соціальну злагоду, самоповагу та, нарешті, просто здоровий
прагматизм у міжнародному (зараз глобалізаційному) позиціонуванні.

Не є секретом те, що вже давно і не нами вироблена система світових стандартів,
відповідність яким і визначає зовнішню оцінку вагомості чи невагомості української
присутності у міжнародній спільноті. І, якщо ми у певний час і у певному місці відсутні за
інтернаціональним круглим столом, то самі в тому й винні. І, образно кажучи, така нам і ціна у
цей базарний день. Щедрі жести, якими можна було похизуватися на початку 90-х років
минулого сторіччя, як от відмова від ядерного потенціалу тощо, зараз явно не на часі та й
розчулених сентиментів від таких акцій у сьогоднішньому жорсткому прагматичному світі годі
очікувати. Тепер не лише “Москва сльозам не вірить”, а й в усьому світі повагу викликають
політична мужність, принциповість, яка ґрунтується на національних інтересах, обов’язковість,
відповідальність у міжнароднодоговірній сфері, однак аж ніяк не слізно-прохаючі інтонації.

Проте, варто звернути увагу на те, що, як зазначає С.Грабовський, «головні чинники,
котрі визначали українське буття у ХХ сторіччі та, відповідно, набутий досвід української
людини, звуться КОЛОНІАЛІЗМ, ТОТАЛІТАРИЗМ та ГЕНОЦИД» [2, с.282]. Погоджуючись із
цією думкою, можемо дійти висновку, що, очевидно, саме цей гіркий досвід значною мірою і
визначає як сьогоднішній стан України, так і становище більшості її громадян та, як наслідок –
ембріональний стан громадянського суспільства, що неспроможне контролювати “чинну
українську” владу. Тож і живемо ми в якомусь віртуальному світі: здавалось би позитивних
соціокультурних потуг достатньо для того, щоб і гідність людини, і гідність української
спільноти не викликали міжнародного несприйняття. Однак, на жаль, позиціонування
національної незалежності та самодостатності, як воно відбувається впродовж останніх двох
десятків років, викликає сумнів, і не в останню чергу через нашу злощасну захланність.

Цивілізований сучасний світ – це світ громадянських суспільств, у яких держава є
захисником природних і соціальних прав своїх громадян. Громадянське суспільство постає як
наслідок діяльності правової держави. Така держава не з’являється одразу, а є процесом тривалого
договору між спільнотою громадян і владою, якій легітимні повноваження надають саме громадяни
шляхом вільних виборів. Однак, як зазначав свого часу класик світової соціології Ф.Тьоніс,
«держава може формувати яке завгодно право, наказуючи своїм суддям дотримуватись його, а
своїм екзекуторам – його виконувати. Необмеженій експансії цієї законодавчої влади, витісненню
природного чи конвенційного права правом державним або політичним, може протистояти – за
рахунок ствердження свого власного права – суспільство, котре як сума окремих індивідів
перебуває поряд із державою та водночас немовби під нею» [4, с.230]. У більшості цивілізованих
правових держав пріоритетом, який визначає їх політичне реноме у світі, є якомога максимально
повне юридичне забезпечення саме прав людини, а не просто громадянина.

Будь-яке громадянське суспільство потребує конституційно-правового забезпечення, яке
випливає зі звичаєвого права, а завершується кодованим, вершиною якого є конституція. Згідно зі
звичаєвим правом вже саме громада постає правовою спільнотою як об’єднаний суб’єкт
правочинства, а конституційоване право, у першу чергу, забезпечує права та свободи громадянина.

Отже, створюється культурно-цивілізаційне правове поле життєдіяльності суспільства та
людини. Сьогодні саме такі суспільства забезпечують собі стабільне та гідне себе місце у
міжнародній спільноті, яка, за влучним висловом канадського соціолога й культуролога
Г.Маклуена, після настання космічної ери стає “глобальним селищем”.
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Однак, глобалізацію, що є викликом як унікальності окремої особистості, так і
неповторності численних людських спільнот, не варто сприймати однозначно негативно.
Сучасний інформаційний світ не може бути інакшим. Однак і глобальна світова культурно-
цивілізаційна “симфонія” аж ніяк не має виглядати технократичною “какофонією” від якої
можна просто оглухнути та втратити будь-яке чуття і предковічний потяг до гармонії.
Глобалізаційні хвилі, а вони періодично з’являлись на горизонтах людської історії, як правило,
спонукали до пошуку нових парадигмальних підвалин соціального буття. Скажімо,
“середземноморність”, а саме вона, мабуть, була осердям становлення римської античної
цивілізації у вигляді “orbis terarum”, чи не приклад однієї з найдавніших світових глобалізацій
(правда, під кутом зору сучасної географії, дещо локальної). Однак, попри її відхід у минуле,
ніхто не заперечує цивілізаційної цінності римського права та культурного досвіду
напрацювання давніми римлянами різних форм державних інституцій.

Понад те, за всієї інтернаціоналізації сучасна глобалізація як переважно соціально-
просторове явище все ж не зможе зняти з порядку денного одвічного соціально-часового
питання – незнищенності культури як сутнісного способу буття людини. Очевидно, критична
маса людності, що переймається лише розв’язанням завдань, пов’язаних із задоволенням
матеріальних меркантильних інтересів, не повинна переважити ту частину людства, для якої
смисл життя ототожнюється з вищими духовними цінностями. Адже саме духовні цінності
допомагають людям зберігати “обличчя” богоподібності та відчувати присутність Бога у своїх
душах і серцях. «Для самозбереження культура, – зауважує В.Ільїн, – зацікавлена в людині
духовній, адже лише вона може виступити з турботою про збереження нації та мови, вітчизни
як духовного джерела-реальності, традицій, історії шляху, “душі” своєї країни» [3, с.161].

Висновок. Людина та суспільство, що хворіють на давно відомі їм хвороби мали би
врешті-решт відмовитися від сторонньої помочі та віднайти у собі духовні ліки заради того,
щоби назавжди позбутися старих болячок. Для цього потрібно також і радикально відмовитися
від тих “мікстур”, які готуються у невідомій нам, однак очевидно чужій нашому духові,
“соціальній аптеці”. Як тут не згадати Сковородинівські слова: “Дух животворить!”.

Насамкінець хотілось би дати пояснення, чому епіграфом до викладених міркувань
взяті слова зі збірки поезій “Плуг” П.Тичини. Геніальний поет цими рядками мабуть
передбачив, що ранок революції духу, яка так зараз потрібна українській громадянській
спільноті, має настати лише після ночі “здорового сну”, від якого українська людина
прокинеться перед “досвітніми вогнями” (Леся Українка). Здається, стає зрозумілим, що
настав час для кардинальних змін в українському соціумі та – час для розуміння того, що
суспільний добробут може постати лиш як результат культурного духовного піднесення
всіх і кожного зокрема на цій Богом даній землі. Адже Вітчизна – це територія Духу і
відповідальності перед нащадками за той спадок, який ми передамо (?) їм.
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Summary
Tsvirkun V. The Value Deformations of Ukrainian Society: the Past Experience and

Present Invasion. The problems hindering the progressive development of Ukrainian society are
analyzed in the article. Sense and value deformations, which are the is result of the negative historical
experience and the global challenges of nowadays are stressed. Need of elimination of social
disadvantages while recovering the traditional national values and mentality senses stressed in
conclusion. Keywords: being, spirituality, existence, life, time invasions, society, sense, value.


