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СХОДУ І ЗАХОДУ В СУЧАСНОМУ СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ ДИСКУРСІ

Аналізуються кризові моменти, викликані втратою духовних орієнтирів сучасним людством.
Концентрується увага на актуалізації ідеалів милосердя, любові, гуманізму, які розуміють як
філософсько-релігійні та морально-етичні принципи, що декларують відмову від конфронтації та
покликані сприяти досягненню духовної гармонії світової спільноти.
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Категорії життя та смерті, вічності та швидкоплинності, любові та людського порозуміння
є, з одного боку, найбільш уживаними, а з іншого – найбільш складними та багатовимірними за
змістом і значенням, тим паче, що горизонт існування людини ХХІ сторіччя, в тому числі й
українського, далекий від гармонії. Радше це – горизонт агресії, релігійних протистоянь,
розмитих уявлень про відмінність і єдність “Я” і світу, духовного стану інших людей.
Перебування людини за умов невизначеної життєбуттєвості актуалізує питання гармонізації
людського життя як філософсько-релігійну та практичну проблему, з розв’язанням якої
співвідноситься світ життєвих смислів та ідеалів. Сучасна філософія намагається визначитися з
новими підходами до цієї одвічної теми, залучаючи до її розуміння релігійні та моральні цінності,
які б підсилили гуманітарні й аксіологічні аспекти облаштування людського буття.

Над окресленими проблемами розмірковували та застосовували ідеї на практиці Будда,
Христос, Магомет, Сократ, стоїки, І.Кант, Г.Гегель, С.К’єркегор, Ф.Фейєрбах, Е.Фром,
К.Апель, Ю.Габермас, Е.Дюркгайм, Л.Леві-Брюль, В.Соловйов, С.Франк. Cтруктуру духовно-
етичних цінностей висвітлювали Ф.Ніцше, М.Шеллер, М.Лоський, Г.Мюнстерберг, В.Штерн,
.Гартман, Д.Гільдербрант. Ідеали любові до світу та ближнього є фундаментальним
складником усіх світових релігій (буддизму, християнства, ісламу). Вони проходять червоною
ниткою через найдавніші філософські вчення (золоте правило моралі Конфуція), в даосизмі
принцип невтручання (увей), повага до всього живого в буддизмі, досить глибоко вивчені та
знайшли практичне застосування ідеї Л.Толстого, М.Ганді, М.Кінга, А.Швейцера, А.Сахарова.
На сучасному етапі ці проблеми висвітлюють: А.Гусейнов, Р.Апресян, А.Гжегорчик, В.Стьопін,
В.Малахов, В.Андрущенко, М.Михальченко, М.Попович, Є.Бистрицький.

Метою цієї статті є актуалізація ідеалів милосердя, любові, гуманізму, які ми розуміємо
як філософсько-релігійні та морально-етичні принципи, що утверджують відмову від будь-якої
конфронтації та покликані сприяти досягненню синергійної гармонії.

Наразі спостерігається частіше звертання до східних культур, де не так поширений
“екстравертний” (спрямований на докорінне перетворення довкілля) тип світорозуміння, а
переважає “інтровертна” спрямованість (на внутрішнє самовдосконалення). Бо ключове
інтровертне спрямування – це питання про смисл людського буття, і чи полягає цей смисл у
пануванні над усіма іншими виявами життя чи в іншій площині цінностей.

Сучасний Західний Світ має за цінність конкуренцію і все вимірює матеріальними благами,
які підмінюють собою реальні цінності. В науці, політиці, освіті, в стосунках між людьми –
досягнення, що повинні розглядатись у категоріях самооцінки, переводяться у грошовий вимір.

На Сході зовсім інше бачення людини і всесвіту, почуття обов’язку, честі, совісті.
Категорії гармонії виводяться з космічного пласту буття. Вважається, що людське життя
зародилось у всесвіті та відповідає його законам, Лі Хунчжі пише, що космічний простір
одвічно рахується добрим, гармонійно сформованим на принципах “чжень, шань, жень”
(істина, доброта, терпіння). «Людина з народження наділена тими ж якостями що й всесвіт.
Однак з часом людство нагромадилило в собі агресію, ненависть, заздрість, що призвело до
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духовного зубожіння» [9, с.11]. Сучасна цивілізація замість гармонійного розвитку
продовжує скочуватися до низу щаблями духовної ієрархії.

Е.Жильлсон відзначає, що сучасні мисленники, спокушені виразною красою науки,
втрачають будь-який смак до метафізики та релігії, а інші, яких небагато, занурюючись у
споглядання якоїсь верховної причини, приходять до усвідомлення того, що метафізика та
релігія повинні зустрітись, однак не можуть сказати, де і як. У результаті вони відокремлюють
релігію від філософії або відкидають релігію в ім’я філософії.

Сучасні українські дослідники І.Добронравова, Л.Горбунова, І.Предборська вважають, що
досить важливим наслідком синергетичного бачення феномена розвитку складних систем є
формування плюралістичних, модальних підходів у філософській науці. В людському вимірі
ілюстрацією крайнього вираження переходу до нової парадигми є акт трансгресії, тобто вихід
за межі наявно даного, прорив простору актуально існуючого з притаманними йому
можливостями. Йдеться про подолання табу тієї чи тієї культурної традиції, про відкриття,
осяяння, одкровення. Л.Горбунова вважає, що про трансгресію можна говорити не як про
досвід буття, а як про становлення. Це поворот від існуючого до виникаючого у сфері
потенційної реальності, бо можливість виникнення “іншого”, плюрального бачення світу,
«формування нових еволюційних перспектив, не детермінованих наявним станом системи не є
лінійно похідним із нього єдиним наслідком» [6, с.2].

М.Ковальзон робить співставлення розуміння духовного самовдосконалення в
китайському буддизмі й американському протестантизмі. Для цього звертається до методів
філософської компаративістики. Компаративістський аналіз виводить на проблему
соціокультурної комунікації. Комунікація (від лат. communiсare – робити загальним,
пов’язувати) передбачає умови, котрі повинні бути виконані, щоб двоє під час діалогу
змогли домовитись і зрозуміти одне одного.

Метод філософської компаративістики ставить за завдання виявляти і об’єднувати як
ціннісні відмінності, так і єдність, яка проявляється в культурі, релігії, філософії.
Загальновідомо, що у кожного народу є свої специфічні риси, особливий “дух народу”, релігія,
національна самосвідомість. Метод компаративістики пропонує побачити “інше” як “власне
інше”, а в підсумку – “своє” як “інше своє”. Можна розглянути спосіб формування понять у
західній та східній філософії, їх кореляцію, пошук еквівалентів. Відомо, що способом пізнання
світу в західноєвропейській філософії є зазвичай раціоналізм з його науковим апаратом:
суб’єкт-об’єкт пізнання, закони, категорії. У східному світорозумінні домінують образи,
життєве відчуття, інтуїція – те, що прийнято називати ненауковим знанням, яке набувається
поза межами класичної та посткласичної науки.

У ХІХ ст. Ф.Ніцше писав про пришестя Надлюдини, для якої наш вид Homo sapiens є лише
линвою та перехідним етапом до більш досконалого виду. Такі ідеї декларує Й.Масуда. Він пише
про ґенезу нової людини Homo intelligens, яка походить від Божого провидіння. Кінцевою метою
Homo intelligens має бути реалізація синергійного суспільства Вищого Буття і людини, суспільства,
в якому творчість Вищого Буття інтегрована з працею людини. «Призначення Homo intelligens –
досягти синергетичного суспільства, в якому об’єднуються Вища та людська істоти, суспільства,
вільного від воєн і голоду та сповненого життєвої сили», – зазначає вчений [7, с.360].

В.Стьопін вважає, що сьогодні втрачається смисл жорсткого протиставлення західного
ідеалу раціональності багатьом ідеям східних релігій, що грунтуються на тисячолітній
духовній основі. Адже нові паростки свідомості створюють іншу основу для діалогу релігій.
Таку думку проголошує С.Кримський: «Не випадково з 21 цивілізації, виділених А.Тойнбі у
всесвітній історії, збереглися лише 5, а саме ті, котрі (як християнська, мусульманська,
індійська) виробили вищі етичні та духовні цінності» [4, с.109]. Н.Ігнатовська наводить
слова А.Тойнбі, який питання релігійних протистоянь бачить у “релігійній контрреволюції”, у
відмові від негативного, монотеїстичного оживання Землі та орієнтації на стародавній
язичницький пантеїзм і східні культури (даосизм і буддизм). При цьому посилається на
М.Фокса, П.Венца, Е.Шумахера, які також закликають “повернутись обличчям до Сходу”.
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Однак при цьому наводить контртезу Л.Уайта, який вважає християнство частиною
духовного досвіду Заходу. Він пише про сумніви «у тому, що східні культи можуть бути
прийнятними для західноєвропейської культури, варто переосмислювати саме християнство з
його багатовіковою спадщиною» [1, с.224]. Також негативно ставився до об’єднавчої
тенденції у міжцивілізаційному діалозі В.Соловйов. У праці “Виправдання добра” він
зазначає, що універсалізм негативний, односторонній або половинчастий, для західного світу
християнство – абсолютна подія, завдання та реальність.

Професор Тюбінгенського університету, теолог Г.Кюнг вихід з глухого кута
міжконфесійної ворожнечі вбачає у порухові від єднання християнських церков до порозуміння
між релігіями і як вінець – у братерському єднанні народів «на засадах спільних етичних
позицій, цінностей і критеріїв, а також елементарного вселюдського етосу, або світового
етосу». Щоправда, офіційний католицизм не дуже пошановує згаданого автора. У 1979 р.
Конгрегація віровчення заявила, що Кюнг не може надалі вважатися католицьким богословом,
не може навчати. Він отримав прізвисько “бунтарського католика”. Нажаль церква, яка
повинна бути інститутом людської єдності, проявляє акти нетерпимості. А.Швейцер у праці
“Благоговіння перед життям” писав, що християнство потребує мислення для того, аби прийти
до кращого усвідомлення себе. Століттями воно зберігало в переказі заповідь любові та
милосердя, не розуміючи, що вона є підґрунтям проти рабства, спалювання відьом, тортур і
всіх древніх і середньовічних виявів нелюдяності.

Наведені погляди мислителів досить неоднозначні та суперечливі, проте спонукають до
міжрелігійного дискурсу. Тривають теоретичні та практичні пошуки, хоча цей пошук не
знаменує нову духовність, проте є порухом до неї. С.Кримський констатує, що історія
цивілізації знала декілька типів духовності: східного, античного, християнського і навіть
сцієнтиського зразку. Глобальний розмах проблем на початку третього тисячоліття викликає
потребу в новому духовному синтезі, на що, зрозуміло, знадобиться чимало часу. Він вважає,
що доцільно експлікувати предикати духовності через виділення інваріантних рис,
притаманних усім її типам, окреслити проблемні контури її основ.

Загалом, як східні, так і західні релігійні доктрини передбачають духовне
вдосконалення, важливу роль при цьому відводять моралі. Мораль відповідальна за
людське співжиття, вона пов’язує людське суспільство. Протестантські дослідники Нібур і
Тілліх приділяли спеціальну увагу діалогу поміж буддизмом і християнством і в обох
відкрили спільні мотиви – моральні характеристики людини неможливо пізнати за
допомогою науки, а лише на засадах інтроспекції. Моральний зміст розкривається не в
чужому вчинку, а лише із власного інтроспективного досвіду.

В.Шохін стверджує, що нині ми переживаємо початок нової культури людства, яка являє
собою щось принципово нове порівняно з усіма попередніми культурами як регіонально
обмеженими. Брати участь у процесі її формування, а не просто переживати його або
спостерігати – важливе завдання для мислителів філософсько-релігійного напряму. Цей процес
можливий через уважніше вивчення історії інтеркультурних філософських і релігійних
контактів, «які визначили закономірності сьогоднішнього світового, в першу чергу західного та
східного філософсько-релігійного діалогу» [9, с.118].

Питання інтеркультурності досліджував Дж.Сантаяна. Він наводив мости поміж
індійською та європейськими філософськими і релігійними системами, пропонував глибше
вивчати східну духовну спадщину з метою використання її надбань у формуванні
планетарного соціокультурного простору.

У контексті сказаного людство повинно збагнути, що цінність людського буття, гармонія
всіх сфер життя має смисл, якщо вона репрезентує гармонію вищого смислу та всієї світобудови.
Людина прагне помислити себе як частину. Спів-буття – це не зовнішнє явище, воно може
проростати лише з середини людини як духовна субстанція. «Царство Боже всередині вас,
шукайте і знайдете», а світ навколо нас, – це значною мірою продукт нашого внутрішньої
проекції. Ці світи стануть гармонійно поєднуватися, коли людина здобуде Бога всередині себе,
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помислить себе як частину буття вічного. Повертаючись до першооснов, людська уява створює
інший прообраз всесвіту, що моделює гармонійне життя без насилля та жахів.

Біологія такий стан розглядає як гомеостаз, коли кожна зі сфер існує, не викликаючи загибелі
суміжних сфер життя. З погляду етики, гармонію всіх сфер життя можна розглядати як
ненасильницьке співіснування буття “іншого”. Людина при цьому постає як створіння універсальне
та вільне, тобто зі здатністю втілюватись у кожній зі сфер, залишатися частиною єдиного буття.

Людина, яка прагне гармонізації всіх сфер життя, може сподіватися, що світ не є
випадковим поєднанням природних сил і не є одним із скороминущих етапів еволюції природи,
а має смисл – Бога, Вічне Буття, і людина є його часткою.

Представники найрізноманітніших релігійних вірувань повинні відповісти на головне
питання: хто ми такі, якщо в результаті наших дій нищиться основа буття? А.Швейцер у своїй
Нобелівській промові застеріг, що наша совість повинна пробудитися від усвідомлення – чим
більше ми перетворюємося в надлюдей, тим менше в нас залишається людського.

Теологи, філософи, засновники світових релігій (Заратустра, Конфуцій, Будда, Сократ,
Христос, Магомет) учили, що увесь світ, усі проблеми та їх розв’язання знаходяться у нас
всередині, потрібно “шукати і дано буде”, що кожен повинен докласти зусиль для свого
релігійного, морального, етичного та фізичного зростання. Лиш би люди припинили нищити
себе та подібних на себе, схаменулись і розпочали б шукати вихід із глухого кута людського
непорозуміння. В.Соловйов підкреслював, що варто «постаратися знайти таку форму світового
процесу, котра без насилля та крові розв’яже всі європейські та світові проблеми» [2, с.126].

А.Колетвєнцев вважає, що критерієм істинності ідей, вироблених цивілізацією, повинно
стати їхнє ставлення до насилля, релігійного протистояння, віротерпимості та прощення.
Хочеться навести слова Ф.Ніцше, якого А.Гусейнов вважає «найбільшим відчайдушним
безбожником», що Ісус – «радісний вісник». Він помер так як учив, щоб показати, як людям
потрібно жити. «Людству він полишив практику – як терпіти будь-який глум і наругу, – як
підніматися на хрест…І просить, страждає, любить водночас і тих, хто робить йому зло…Не
борониться, не гнівається, не обвинувачує…І навіть не противиться злому, – він любить його»
[5, с.369]. В сучасну епоху, коли усвідомлена родова смертність людства і світ продовжує
занурюватись у пекло ненависті, принцип міжрелігійного порозуміння стає найважливішою
вимогою культури. Ми повинні усвідомити, доки людство буде вважати можливим виправдати
загибель однієї людини, доти воно залишиться смертним.

Тож, користуючись колосальними надбаннями всього морально-етичного та духовного
спадку людства, варто взяти все найцінніше та в черговий раз спробувати знайти
загальноприйнятну парадигму порятунку сучасної цивілізації. Завдання для кожного полягає у
внутрішньому оновленні, примиренні, перебудові свідомості та в самовдосконаленні. А
самовдосконалення людини приведе до оновлення, до створення більш досконалого суспільства.

Інтерпретація зла як не сутнього належить східній релігійній традиції мислення, яку
пізніше поширюють Климент Олександрійський, Ориген, а згодом Афанасій Великий, Василь
Великий та Григорій Ниський. Діонісій Ареопагіт вважав, що зла немає у Всевишнього та природі.
Воно лише в тому, що не досягає своєї досконалості. Августин трактує зло як зіпсованість і
позбавлення блага буття, воно не має самостійного значення, існує за рахунок блага.

К.Гаджієв стверджує, що добро і зло, Диявол і Бог, якщо припустити їх наріжне
існування, завжди йдуть поряд. Це Аріман, Люцифер, Ібліс, такі ж складники світу, як
Ахурамазда (Ормузд), Бог, Аллах. Рай отримує свою легітимність тому, що в сфері духу він має
своїм антиподом пекло. В його розумінні, зло виводиться з іманентної сутності людини, і
відповідальність за скоєне лихо покладається на вищі духовні сили.

У кожному з відомих нам суспільств люди рідко перебувають у гармонійній злагоді
поміж собою. Боротьба думок, релігійних переконань пов’язана з соціальною диференціацією
та перемежовується з конфліктними ситуаціями. Вона слугує двигуном суспільної думки, якщо
не перетворюється в просте бажання домінувати за будь-яку ціну, нав’язати силою власну волю
іншим, тобто якщо не перероджується в нетерпимість і ворожість до інших. Злагода і довіра –
ключові орієнтири для суспільства.
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Наразі немає готових універсальних програм гармонійного існування людства, рецептів
уникнення фізичного та соціального насилля і розв’язання глобальних проблем, які лежать в
його основі. Однак ми вимушені віднайти вихід з глухого кута, беручи за основу
взаєморозуміння та повагу один до одного перед викликом глобальних загроз.

Усі роздуми, різноманітні концепти про гуманність, мирне співіснування людства за
умов існування найрізноманітніших релігійних вірувань мають смисл лише тоді, коли людина
зі своєю унікальною свідомістю справді являє собою вершину еволюції, як це вважали Тейяр
де Шарден, М.Мойсеєв, а не тупикову гілку-щось, на кшталт, неандертальця в історії
людства. Однак, якщо справді розгледіти у вченні Ісуса Христа, одкровенні Іоанна Богослова,
апокаліпсичні моменти у східних релігіях, не лише символічно виражене попередження
людству про неодмінність духовного вдосконалення, без чого цивілізацію чекає деградація та
загибель? Тоді можна спрогнозувати і такий варіант, коли еволюційний процес (аналогом
якого є символ Бога, Брахмана, Деміурга) знайде інші можливості свого подальшого
розгортання. Чи це буде знову пов’язано зі свідомістю, чи з’являться де-небудь у Всесвіті
інші її носії, чи виникнуть якісь інші форми духовного чи матеріального життя, проте цей
процес можливо буде реалізовувати без нас.

Тож людство змушене замислитися над власними вчинками і словами, якщо нам байдуже за
себе, то варто подумати – чи маємо право брати на себе відповідальність за все людство та
майбутнє Всесвіту. Потрібно зрозуміти, що зло неможливо здолати силою. Людське
непорозуміння, агресію можна подолати в процесі філософсько-релігійного дискурсу, заснованого
на ідеалах любові, доброти, терпимості, які сформують синергійні моделі майбутнього.

Потрібно збагнути, що різкого протистояння Заходу і Сходу в філософсько-релігійному
дискурсі не існує ні в метафізичному, ні в онтологічному розумінні. Філософсько-релігійний
діалог – це справді діалог вільних людей. А діалог, який розгортається в свободі, наближає до
духовного взаєморозуміння. Нам видається, що філософсько-релігійне взаєморозуміння – це один
із тих напрямів, які поєднують і містять у собі все краще, що було вироблене європейською та
східною філософією і релігіями; усе те, що сьогодні входить у скарбницю світової духовної
думки, де Схід і Захід сходяться в розумінні вічного, неминущого смислу буття.
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Summary
Dudchenko V. Philosophical and Religious Dialogue as a Spiritual Communication in

Contemporary Social and Cultural Discourse. The author analyzes the crisis moments caused by
the loss of spiritual values modern humanity. He focuses on the actualization of the ideals of
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