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Актуальність теми, як уже було сказано в першій статті, полягає в обґрунтуванні й
дослідженні взаємовідношення східної та західної культур у контексті синергетичної
парадигми. У першій статті ми проаналізували головні передумови багатомірного цілісного
світогляду Сходу стосовно дихотомічного способу мислення Заходу.

Першим наближенням до розв’язання цього предметно-проблемного поля є розробка
нового синергетичного світобачення. Змістовно смисловий характер цього наближення
проілюструю таким прикладом. Якщо синергетичне світобачення є новим науковим феноменом,
то в логіко-гносеологічному дискурсі визначальним є механізм нового світобачення. Що ж
реально в цьому розумінні зроблено синергетикою? Знайдено відповідний новому світобаченню
механізм існування та самопідтримування структур у відкритих нелінійних середовищах. Цей
механізм має абстрактно-математичний смисл. Тож він принципово не може бути глибоко
аналогічним східному “образу інь-ян” [див.: 2, с.100].

Реально – це прозахідний механізм, “калька” багатомірної природи східного образу інь-ян
в його абстрактно-математичному вираженні. Зрозуміло, що такий механізм не може
предметно представляти нове світобачення. Поясню цю думку більш детально.

Формально-логічно звідси випливає, що за певних умов установлюється режим
локалізації, оформлення структур у відкритому нелінійному середовищі – LS-режим.
Вводиться глибоко абстрактне припущення: цей режим тримає хаос у певній формі. Суть його:
існує природний хід хаосу до стаціонарного процесу формоутворення. Однак предметно
розкрити концептуальний смисл цього ходу в наявному арсеналі сучасних методів і підходів
принципово неможливо. Тим самим у дослідницькому полі синергетики генетично
закладається логічна суперечність. Виявляється, що розвинуті локалізовані структури нестійкі
щодо динаміки хаотичних флуктуацій на мікрорівні. Це, у свою чергу, порушує предметно-
поняттєву цілісність синергетичного бачення світу.

Відносно малі збурення якісно порушують синхронізацію темпів розвитку процесів
всередині різних прошарків складної структури – закономірний наслідок формально-логічного
застосування дуального принципу. Зрозуміло, що ця структура розпочинає розпадатися.
Дихотомічний спосіб мислення приводить до іншої хиби, уявлення, що процесу розпаду можна
уникнути. Як? Якісно порушити природний хід процесу! Ні. Що ж робити в такому випадку?
Єдине – знову припустити: якщо вчасно (за рахунок хаосу, флуктуацій – явна ”підгонка” до
непізнанних механізмів процесу самоорганізації?!) відбувається стрибок на інший
протилежний режим. Перед нами входження наукового пізнання у сферу формально-логічної
довільності та декларативності. В нашому випадку стрибок здійснюється на HS-режим. Тобто
режим “необмеженої хвилі, що розбігається”, відновлення процесів за старими слідами – у
статусі первісного абстрактно-математичного уявлення. А де ж притаманна сутність стрибка?
Вона постає у формі поняттєвої декларативності. Виявляється, що розпад (хоча б частковий)
змінюється об’єднанням, максимальний розвиток неоднорідностей – їх замуленням,
згладжуванням, подібно до того як день змінюється ніччю, як чергуються інь і ян.

1 Початок див: Вовк С. Східний інтелектуально-духовний синтез у контексті синергетичного бачення світу
(стаття перша) // Науковий вісник Чернівецького університету: Збірник наукових праць. Випуск 534-535. Філософія.
– Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2010. – С.37-42.
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Однак, ця спорідненість реально причетна до природного ходу такого стрибка. Помилка
досить відчутна: бажане видається за дійсне. Змістовно довести це судження практично
неможливо. Де ж вихід? У бездоказовому зверненні до східних учень, ідей та уявлень, тобто
їх предметної цілісності. «Двоєдина природа абсолюту – зазначає Т.Григорьєва –
взаємопроникність і взаємодоповнюваність відцентрової інь і доцентрової Ян (інь ніби
огортає ян) утворюють інтровертну модель» [1, с.103]. Відверто східними вченнями. Тож
однобічно-хибними є розмірковування синергетиків про прямі свідчення того, що цикли
переключення інь-ян уподібнюються чергуванню хвиль розходження та сходження.
Дихотомічний спосіб мислення тут предметно неприпустимий. Інь – це не HS-режим і не
уособлює непроявленість, нерозчленованість, інтегральність, синтез процесів і структур.
Аналогічно ян – це LS-режим із загостренням і не уособлює проявленість, розчленованість,
диференціацію, тенденції до розпаду процесів, структур.

Існування двох протилежних режимів – фундаментальний результат, одержаний для
широкого класу рівнянь. Безсумнівно, що це – абстрактно-математичний результат. Чи відома
причина можливих коливань? Вважається, що відома. Це – сильна нелінійність. Сильна
нелінійність об’ємних джерел системи (середовища) незалежно від конкретної природи
чинників, які розмивають (наприклад, розсіювання тепла, поширення інфекційних захворювань
або знань) приводять до чергування у часі цих взаємодоповнюючих один одного режимів. Це
суто західне розуміння природи так званого діалектичного взаємозв’язку.

Як ця природа проявляє себе в дослідницькому полі обчислювального експерименту.
Однобічно-хибно у межах західного мислення. В якому розумінні? Результати цих експериментів
(на комп’ютерах) дозволили розкрити лише переключення з HS- на LS-режим. Зворотне
переключення з LS- на HS-режим в абстрактно-математичному розумінні можна розглядати лише
як гіпотезу, як філософсько-методологічний результат теоретичного моделювання в
міждисциплінарному пошуку. Смисл цієї гіпотези виражає предметну новизну багатофакторних
основ такого типу моделювання. Предметне поле останнього постає як джерело побудови
розвитку змістовно різних моделей тлумачення багатомірної природи світосприйняття.

Якісна відмінність цих моделей якраз і виражає евристичний потенціал багатофакторних
основ цілісного осмислення світобудови. Схід і Захід – невід’ємні чинники формування такої
цілісності. Тож зазначену вище гіпотезу можна представити у вигляді метафори. Завдяки цьому
переключення з LS- на HS- режим можна тлумачити (лише в метафоричному розумінні!) як
приклад евристичного впливу Сходу на синергетику. Іншими словами, індукування східним
світобаченням і світорозумінням фундаментальних синергетичних ідей, уявлень і образів.
Проілюструю методологічну перспективність цього висновку так.

Нині досить обґрунтовано доведено, якщо має місце сильна нелінійність і позитивний
зворотній зв’язок в об’ємних джерелах, то на фазовій площині є дві сфери, де розв’язок існує в
малому і цілому. Дивного в цьому нічого не має. Це – закономірний результат традиційного
застосування дихотомічного способу мислення в акті пізнання. Розв’язок у малому – це режим
із загостренням, нестійкий до малих флуктуацій. Водночас розв’язання в цілому – це стійкий
стосовно малих флуктуацій режим, який існує на вісі часу від нуля до нескінченності.
Змінюючи один другого, відбуваються то відокремлення від цілого, то включення в нього, то
диференціація та самовизначення частин – то злиття їх із цілою складною структурою.
Зрозуміло, що обидва протилежно спрямовані процеси потрібні в плані реалізації їх предметної
цілісності, а не для відсунення часової межі існування складної структури зв’язаної з моментом
загострення. Інші типи тлумачення – це лише предметно-однобічні “підгонки” до надуманої
дихотомічності зазначених вище процесів. Проілюструю їх хибність на такому прикладі.

У межах імовірнісного світобачення, посилення нелінійності середовища та
виникнення коливань між двома розв’язками, ймовірно, є притаманністю структур живого,
на відміну від мертвих структур, які в середовищах із меншою нелінійністю завершують
своє життя “радіоактивним” (імовірнісним) розпадом. Для них немає коливних режимів,
життя їх обмежене моментом загострення [див.: 2, с.101]. Саме так і виглядає абстрактно-
математична абсурдність такого роду висновків.

В HS-режимі – звичайному, без загострення – відбувається розпливання процесу
переважно за старими слідами, так як провідність, скажімо, теплопровідність ділянок
середовища зі старими слідами через нелінійність коефіцієнтів провідності (теплопровідності)
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істотно вище, ніж “холодних” областей останнього середовища. Однак усе-таки розпливання,
хоча й слабко, здійснюється і в холодне середовище, тим самим час від часу, з повторенням
циклів, структура дедалі повніше симетризується, її форма вироджується зі складної в просту
(так змістовно і виражається однобічно-хибна позиція авторів у дискурсі абстрактно-
математичного смислу). Предметно-логічна суперечність позиції авторів яскраво виражена в
такому їхньому висновку: «Тож хоча замикання циклів взаємного переключення протилежно
спрямованих режимів значно продовжує “життя” структури (системи) із сильною нелінійністю,
одначе воно не може зробити її безсмертною, незмінною» [2, с.101].

Автори, на жаль, не розкривають цієї суперечливості своєї позиції, а, навпаки, – захоплені
нею аж до декларативної ейфорії щодо безпредметного смислу одержаних результатів у
синергетичний картині світобачення. Смисл цієї декларативної ейфорії трансформується (виходячи
із загальних принципів синергетичного світобачення) в постановку завдання пошуку аналогічних
протилежно спрямованих процесів і для: біологічних організмів, людського життя та соціальної
організації. Причому ці процеси розділені в часі. Розуміння предметного смислу “однобічної
природи” ними сягає апогейного ступеня. Сама ідея розділення в часі протилежних первнів
процесів, які взаємно доповнюють один одного, бездоказово стає фундаментальним підгрунтям у
викладеному синергетичному дискурсі стосовно процесів формування загальної теорії
самоорганізації та її практичного застосування в основних сферах наукового знання та пізнання.

Такого роду дискурс має чітко виражений квазікласичний характер, який
переформульований у ще несформованій мові синергетики як предметно-поняттєво-
концептуальній цілісності. Так, для клітини це – однозначно доведений факт. У ній всередині
відбуваються процеси синтезу та розпаду, асиміляції та деструкції. Зазначу, що це – лише
класичний “зріз” її багатомірної природи (і не більше!). Однак на його основі вибудовується
такого роду помилка. У клітині нагромаджуються речовини, які відтак спалюються для
“конструктивної самодобудови”. Структури руйнуються і нагромаджується енергія, яка
споживається клітиною для побудови не лише своєї архітектури, а й предметного відновлення
своєї природи і властивостей. Все це не відміняє нею природного ходу всіх цих процесів.
Останні (як різноспрямовані процеси) відбуваються вдночас, однак проявляють свою природу
немовби роздільно в часі – з позиції класичної однофакторної парадигми. У цьому розумінні
зміна режимів складає власний ритм, біологічний час клітини.

Цікаво, чи можна цей підхід предметно застосувати до людини? Можна, однак лише
формально-логічно. Значить, предметний смисл і зміст цього підходу можуть лише
викривлятися, навіть спотворюватися в уявному, надуманому, абстрактному полі. Так, нам
ніщо не забороняє стверджувати, що є зміна станів людини, підпорядкована ряду ритмів. Вони
торкаються ще не розкритої сьогодні людської природи як Цілого, а не лише фізичної сторони
її буття у світі (тобто роздільного розуміння буття людини і світу). При цьому засади західного
мислення приводять дослідників до помилкової однофакторної помилки – безпредметного
розширення формально-логічного обсягу в зазначеному вище абстрактному полі. Чи
предметно-змістовно проявляє себе це розширення в акті пізнання? Зрозуміло, що так. Однак
воно проявляє себе лише в дискурсі предметно-поняттєво-концептуальної цілісності. Значення
категорії імовірності для розкриття предметного смислу й змісту цього розширення справді
невичерпне. І лише в синтезі багатофакторних основ, де імовірнісна картина лише
багатомірний “зріз”, “проекція” Реальності, сконцентрована реальна (а не фіктивна) можливість
предметно розкрити цей стрибок, верифікувати різноякісні пульсації, ритми її духовно-тілесної
активності. Основи західного мислення при цьому справді предметно-безплідні, а життєво
навіть шкідливі, наприклад, для її соціальної активності.

Дихотомічний спосіб мислення стає своєрідним джерелом примноження та поглиблення
цієї помилковості, бо для вивчення людини немає ні повного індивідуалізму, ні повного
розчинення в соціумі. У предметному розумінні це – однобічно-хибні та надумані
протилежності, що істотно гальмують пізнання нею природи гармонійної багатомірної
динаміки єдиного буття людини і світу. Приклади стосовно розуміння ролі малюка чи
безпорадного старця у функціюванні соціуму – безпредметні помилкові наслідки практичного
застосування принципу дуальності в такого роду пошуках. Некоректно шукати у малюка і
старця їх соціальну поведінку лише в обмеженому та близькому оточенні. А як розуміти цю
тезу щодо дорослої людини? Аналогічно. Ймовірнісно можна припустити, що й у неї ці
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протилежно спрямовані тенденції розділені в часі. Помилковість розуміння природного ходу
феномену поведінки людини цілеспрямовано заховується в абстрактно-математичний смисл
категорії ймовірності в межах принципу дуальності. Частину часу вона живе як індивідуум,
проявляє своє я, свою природу.., протиставляє себе цілому (повна нісенітниця!), а другу
частину часу вона намагається стати частиною цілого (також однобічна думка!) “злитися з
ним”. Саме таким чином принцип дуальності спотворює реальний смисл людського пізнання.
На цій основі викривляється і предметний смисл, і зміст роздумів мудреців і філософів Сходу.
Процес такого викривлення відбувається в західній традиції розвитку науки та філософії в
дослідницькому полі принципу дуальності. При цьому в західній манері відчутно
спотворюється природа і сутність східного принципу недуальності в єдиному бутті людини і
світу. Коротко розгляну “механізми” цього спотворення.

Тисячолітні спостереження (а де роздуми про них?!) за зміною стану людського буття в
універсумі привели східних мудреців до висновку, що коли людина пильнує, вона випадає з
космосу, а коли спить, розчиняється в ньому. Однобічне розуміння смислу й змісту східних
текстів треба категорично заборонити. Бо інакше каскад такого роду помилок буде
нарощуватися. Щоб таку стратегію спотворення предметно прикрити, як правило, вибірково та
цілеспрямовано використовуються, точніше висмикуються окремі думки, уявлення, образи та
символи із цих текстів. У нашому випадку це – сон без сновидінь як найглибша таїна йоги. «Коли
людина спить і не бачить снів, будь-яка активність щезає. Вона повертається при пробудженні.
Чим же заповнений цей інтервал? Відповідь на це питання Упанішади і вважають розкриттям
найвищої таємниці» [3, с.99]. Як же розкривають цю таємницю Упанішади? У предметному
смислі й змісті зовсім інакше, ніж на Заході в концептуальному розумінні принципу дуальності.

Сон без сновидіння для східного світогляду – “наскрізна властивість” єдиного буття людини
та природи. Захід таке уявлення просто ігнорує, однак предметно відкинути його нездатний, адже
потрібно буде довести неповторність східної філософської думки. Проте таке доведення обернеться
виявленням предметної помилковості західного дуального способу мислення. Феномен сну без
сновидінь може одержувати предметно різні тлумачення. Якщо здійснюється “підгонка” під
парасольку розділеного буття людини і природи. Наприклад, у синергетиці цей феномен
розуміють як “особливий стан”, який відповідає максимальній непроявленості, або ж мінімальній
проявленості властивостей людської природи. «Якщо рух у світі йде зазвичай від непроявленого
до проявленого, то можливий і протилежний процес. Застосуємо цю тезу до активності індивіда.
Це означає, що максимальної вираженості життєвих сил у стані пильнування повинна відповідати
на іншому кінці стадія, коли всі сили зібрані в одне нерозчленоване і, перебуваючи у спокої, ціле.
Емпіричним вираженням цього є сон без сновидінь» [3, с.100]. Абсолютний характер цього
“наскрізного” зв’язку предметно концентрується в багатомірній природі синтезу такого роду
зв’язків, виявлених на багатофакторних основах науково-філософського пошуку реальних
шляхів входження людського пізнання в предметне поле Єдиного. При цьому будь-які
гіпотези і метафори можуть бути лише багатомірними в цьому полі. Це дозволяє
передбачати, що перебуваючи в цьому стані, людина предметно торкається у своєму
цілісному єстві абсолютного та досконалого майбутнього. Чи є механізми такого “дотику” і
як їх пізнати? По-перше, потрібно визнати, що такого роду механізми є предметно-
змістовними та невіддільними від процесів своєї предметної конкретизації.

По-друге, крізь їх призму здійснюється багатомірний зв’язок людини з Реальністю,
Єдиним, тобто з тілом і духом Бога. Тим самим людина предметно підключається до
багатофакторного синтезу “наскрізних” зв’язків і подій, тобто безпосередньо регулюється ними
в багатомірній гармонії людини зі світом. «Коли людина, заснувши, не бачить ніякого сну, то
вона досягає єдності в цьому диханні. У неї входить мова зі всіма іменами, входить око зі всіма
образами, входить вухо зі всіма звуками, входить розум зі всіма думками. Коли вона
пробуджується, то подібно до того, як із палаючого вогню розлітаються в усі боки іскри, так із
цього Атмана розлітаються по всім місцям життєві сили, із життєвих сил – боги, із богів –
світи». Саме так зображується цей стан в Каушітакі Упанішаді [див.: 4, с.59].

“Дотик” Єдиного незвично обґрунтовується в межах предметної логіки східних учень і
предметно зв’язується зі сном без сновидінь. Для західного дослідницького поля – це
важкорозв’язуване завдання, що припускає багаточисельні перетлумачення цієї загадки для
сходознавців. Що ж ця “загадка” означає для предметного поля синергетичних моделей?
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Передусім, тут не вдається конструктивно розкрити й осмислити цю таємницю. По-друге,
предметний смисл її некоректно трансформується в абстрактно-математичний смисл цих
моделей. І нарешті, по-третє, на цій основі з’являються необґрунтовані аналогії. Так, згідно із
синергетичним розумінням сну без сновидінь відповідає HS-режим охолодження – нескінченного
розтікання від центру, режим хвилі, що необмежено розтікається. Тим самим здійснюється
процедура ототожнення формально-математичної аналогічності різних станів різноякісних
процесів. Реально – це однобічна екстраполяція, яка веде до абстрактної абсурдності. Процеси в
центрі нині відбуваються так, як вони будуть відбуватись у всій структурі в абсолютному
майбутньому (при t → ∞). Абсурдність проявлена досить виразно. Перебуваючи в цьому стані,
людина всередині себе зливається, ідентифікується зі станом абсолютного майбутнього
вселенської організації. Для чого? Щоб відбулась “якась гармонізація, звірення наявних процесів
з метою, майбутнім порядком”. А як же розуміти Єдине? Його абсолютні закони розвитку та
функціювання? Хіба що в хвилі, яка необмежено розбігається”. Однак ця метафора також
входить у багатомірну природу Єдиного. Крім абстрактної плутанини тут конкретизованого
предметного смислу й змісту немає. Чому? Бо розмірковування на основі принципу дуальності
будуть віддаляти, а не наближати наукове пізнання до його предметного прориву в багатомірно-
цілісну динаміку розвитку Реальності як Неподільного Цілого.

Логічно виникає питання: яке значення для розкриття природи і характеру цієї динаміки
має ідея коливних режимів для середовищ із сильною нелінійностю? Реально, ніяке. Цю думку
варто розуміти крізь призму предметно нерозкритих витоків і джерел з’явлення дихотомічного
стилю мислення в західній традиції. Впадає у вічі різнобічно-цілісний зв’язок цієї ідеї зі
східним символом інь-ян. У предметному смислі й змісті це не може бути випадковим. Тут
знову доконечним є всебічне обґрунтування імпліцитного зв’язку між принципами
недуальності та дуальності, а також больовими точками їх предметно-змістовної розбіжності
для розкриття найістотніших особливостей східної та західної моделей розуміння
спостережуваного Всесвіту (вселенської організації). Отже, доконечним є різновекторний вхід
світової філософської думки в природу й особливості імовірнісного світобачення. Як гіпотезу
можна припустити: 1) циклічність процесів у відкритих нелінійних середовищах; 2) чергування
режимів; 3) внутрішні ритми предметно глибоко пов’язані з самими можливостями існування
структур як стабільних форм, які здолали режим розпаду (при t → tj, де tj – час загострення).
Гіпотетичність ця теоретична та істотно віддалена від предметного смислу й особливостей
вселенської організації. Як змістовно долати цю “больову точку”? Як застосовувати наявні
знання про ритми життя людини та людства? Відповідь на такого роду запитання глибоко
закорінена в багатомірну природу ймовірнісного світобачення. Проілюструю цю думку
прикладом із дослідницького поля синергетичного підходу.

Нині в ньому в абстрактно-математичному розумінні лише поверхово розкрито крізь
призму “ритмів життя” імовірнісні засади сфери стику філософій та культур Сходу і Заходу.
Зокрема, встановлено, що “ритми життя” відкритих нелінійних систем мають особливість,
через яку виявляється конгруентність (як прояв багатомірної природи) синергетичного та
східного світобачення. Ця помилка неправомірної “підгонки” лише поглиблює процес
викривлення природи і сутності зазначених вище “больових точок”. Тим самим створюються
нові перешкоди на шляхах організації систематичного творчого діалогу між Сходом і Заходом.

Чи є синергетика тим творчим засобом, який дозволить успішно розв’язати цю
надскладну проблему? Нині відповідь на нього залишається проблематичною. Реально виявлені
та поверхово обґрунтовані сьогодні лиш абстрактно-логічні онови імовірнісного бачення
надскладного характеру й сутності проблеми. Коротко обґрунтую їх.

У відносно простих системах власні функції мають найбільш рельєфно виражені
просторові коливання – високі підйоми і сильні падіння. Квазікласично встановлено, що чим
розвинутіша система, тим яскравіше виражена її нелінійність, а тим самим менш виражені її
коливання, тобто вона більш стійка. У складноорганізованих нелінійних системах коливання
стають, а їх амплітуда зменшується. Створюється враження, що складна система ніби сама себе
стабілізує. Тобто математичного оформлення набуває уявлення, взяте з механістичного
світобачення. Звідси – чергова хиба однобічного розуміння цієї динаміки, ілюзорне уявлення
про природу феномену складності. З цієї позиції така система йде в процесі розвитку до
певного майже однорідного стану, до єдності та гармонії частин, які об’єднуються в ній.
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Велична “підгонка” до предметно-поняттєвої цілісності недуального мислення східних
мудреців, однак, ця “підгонка” істотно викривляє світоглядний потенціал ідей, образів і
уявлень цих мудреців. Такого роду “підгонки” наносять безпосередню шкоду реальному
процесу більш глибокого осягнення предметної цілісності всього поля творчих зв’язків між
ними, тобто істотної зміни самого розуміння природи і перспективності цих зв’язків.

Абстрактно-математичний смисл цього розуміння – джерело та спосіб творення
“больових точок” на шляху до єдиної міждисциплінарної науки. У зв’язку з цим кардинального
переосмислення передусім потребують західні підходи, ідеї та уявлення, які породжені
предметним полем принципу дуальності в напрямі розкриття характеру й сутності “однобічної
природи”. Проілюструю цей висновок таким прикладом.

Як виникла та розвивається складна система? Традиційно – від простого до складного. А в
синергетичному світобаченні? Ця картина представляється так, нібито система народилась із
певного “прасередовища” як порушення однорідності його, як одна з можливих його структур. А
далі, на іншому ієрархічному рівні організації, ці структури, що виникають, розпочинають
з’єднуватися в більш крупні та однорідні утворення в єдине ціле. Зрозуміло, що це формально-
логічно означає предметну однорідність, а не предметну цілісність. Звідси “кентавроподібність”
доведення й осягнення. Однобічно-хибно стверджується, що складна система в процесі свого
розвитку ніби будує нове неперервне (однак неоднорідне!) середовище, в якому коливання вельми
невеликі стосовно певного середнього стану, який стабільно росте в режимі з загостренням.

Це – абстрактно-логічні розмисли в західній манері формального поєднання математичного
пізнання з філософськими пошуками. Ще від Платона ця традиція розвивається й осмислюється
як теоретико-методологічний фундамент розвитку науки, філософії і по дотичній – теології. Чи
спостерігається хоча б якась аналогія, скажімо, між динамікою “переливу” інь-ян у східній
традиції та синергетикою в динаміці розвитку західної традиції? Такої аналогії принципово не
може бути. Багатомірну цілісність лише хибно й однобічно, штучно та надумано можна
“підігнати” до протилежно спрямованих процесів “однобічної природи” західної традиції. Однак
це ще не є достатнім аргументом для беззмістовного розмірковування про те, що чимало ідей
Сходу лише віддалено та вельми опосередковано можна співвіднести з новітніми результатами
сучасної некласичної науки. Це – свідоме спотворення предметного смислу та багатомірної
сутності цих ідей, їх неповторно-багатющого світоглядного потенціалу.

Логічно виникає питання: чи можливе раціональне перетлумачення карми, яка
предметно зумовлює конкретну форму реінкарнації (переродження людини в цій Реальності?
В межах західної традиції категорично ні. Бо феномен реінкарнації тут спотворюється аж до
його радикального заперечення при спробах предметної аргументації його незвичної
динаміки зміни і трансформації. Ніяка предметно-змістовна аналогічність цих різних (за
своїм предметним смислом) світобаченнь поки що не може бути реально здійснена. У цьому
дискурсі правомірно задати низку питань, на яких немає відповіді з позиції сучасної
некласичної науки Заходу. По-перше, чи синергетика справді претендує на істотну зміну
бачення світу? Будь-яка відповідь на це питання неодмінно веде до такого проблемного поля:
чи правомірно очікувати від неї предметно нової відповіді на такого роду вічні питання: “як
виник спостережуваний Всесвіт?”, “чи існує життя після смерті?”, “як виникла людина?”, “чи
існує потойбічний світ?”, “куди відходить після тілесного життя людина?” і, нарешті, “що від
неї залишається?”. Реальне розв’язання онто-гносеологічного потенціалу цих проблем
безпосередньо випливає з пізнання природи, характеру й сутності багатомірно-силових
взаємодій людини та реальності як Цілого з Цілим. Синергетика не розв’язує цього
“багатомірного вузла” проблемного поля, не розкриває його предметної цілісності. Понад те,
вона навіть не формулює нові проблеми змістовної конкретизації цієї предметної цілісності.

Вона традиційно переходить у сферу абстрактно-математичної та мисленнєвої фантазії (в
межах синергетичного погляду на світ), щоб творити відповідні гіпотези, наприклад, такого
смислу та змісту. Логічно лише вкрай загальних рисах припустити, що при розпаді складної
структури не щезає якийсь залишок (її центральне ядро – предметно-поняттєво-концептуальна
цілісність). Адже розпад ніколи не завершується повним знищенням структури. Так, якщо
структура розвивалася в LS-режимі, то в її центрі – найбільш розвинута в минуле частина, яка
несе “пам’ять” про характер процесів, які відбувались у всій системі в минулому. Все це
засвідчує, що синергетичний погляд на світ генетично пов’язаний з принциповими розділенням
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цілісного світобачення. Принциповий момент полягає в тому, що частина, яка збереглася може
в подальшому вбудуватися в іншу структуру (однак потрібно предметно розкрити механізми
такого вбудовування, котрі не виходять з меж предметної цілісності), проте не в яку завгодно, і
не як завгодно, а згідно з певним законом.

Отже, залежно від природи таких чинників як минуле системи, ступінь свого просування
до розвинутого стану, та частина, що залишилася після розпаду, може вбудуватися в
“примітивну структуру (хоча змістовної відповіді на розуміння її природи й сутності
синергетика немає і не шукає!), або ж у більш складну та більш розвинуту структуру. Класична
дихотомічність світобачення ще істотно зберігається. Ніякої інтуїтивної кореляції з
буддійським образом карми тут не спливає і предметно не з’являється. На цій сфері незнання і
здійснюються потрібні “підгонки” до фіктивного обґрунтування квазікласичної новизни
синергетичного погляду на світ. Карма – це не західна пам’ять про минуле, нагромаджений та
незнищуваний спадок минулих діянь, яке визначає майбутні життєві шляхи людини. Реально
карма – це абсолютний закон розвитку та функціювання світобудови як Цілого та людини
також як Цілого. Східне цілісне світобачення переконливо доводить, що карма – це механізм
багатомірної реалізації єдиного буття природи та людини і збереження його предметної
цілісності в багатомірному процесі трансформації Цілого в Ціле.

Все це зайвий раз переконує, що синергетика – це новий міждисциплінарний науковий
напрям, нова наукова парадигма.
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Summary
Vovk S. Eastern Intelectual and Spiritual Synthesis in Terms of Synergetic Worldview

(Part 2). The article considers the nature and essense of synergetic worldview and world interpretation.
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СИНЕРГЕТИЧНА МЕТОДОЛОГІЯ В РЕЛІГІЄЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ
(ДО ПОЧАТКІВ ПРОГНОЗУВАННЯ РЕЛІГІЙНИХ ПРОЦЕСІВ)

Обґрунтовано можливість і межі застосування синергетики в релігієзнавчих дослідженнях.
Розглянуто ключові поняття синергетичної методології та евристичність синергетичної парадигми в
осмисленні релігійної системи як дисипативної.

Ключові слова: прогнозування, синергетика, релігійна система (структура), релігійні процеси,
біфуркація, ієрархізація, деієрархізація, атрактор.

Аналізуючи найзагальніші підходи до конструювання майбутнього, побудови конкретних
прогнозів розвитку майбутніх подій, варто, в першу чергу задуматися над питанням: «А навіщо
взагалі потрібні прогнози, якщо ніхто з людей нічого не може змінити у своїй долі, яка визначена
або Богом, або природою, суспільством, природнім ходом речей, або грою сліпих людських
пристрастей, або ж, нарешті, стихійними катастрофами? Наприклад, якщо завтра величезний


