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КАТАСТРОФИЗМ ПРОТИВ ЭВОЛЮЦИОНИЗМА

Імперативи сучасного виховання й освіти асимілюють цінності багатополярності світоглядів і
припускають взаємодоповнюваність і синкретичність науки та релігії. В цьому контексті
парадигмальний рейтинг і верифікованість катастрофізму зростають, а еволюціонізм, який не
підтверджений палеонтологічно, дедалі більше усвідомлюється як глуха парадигма, подібна до вічного
двигуна, філософського каменю, життєвого еліксиру, квадратури кола, ефіру і т.ін.
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Истоки (начала или первопричины) многого не ясны. Их объясняют два основных
подхода – секулярно-атеистический, часто идентифицируемый с научным, и богословский.
Ярким примером первого является эволюционизм, утверждающий, что в результате
самоорганизации материи возникла Вселенная, звёзды и планеты, а дальнейшая эволюция
генерировала органическую жизнь и психические процессы высшей ментальности [см.: 1].

До середины XIX века считалось, что наука и религия корреспондируются,
взаимодополняя друг друга, а история Земли рассматривалась как чередование длительных
относительно спокойных периодов и коротких катастроф, которой был, например, Библейский
Всемирный Потоп. Его воды накопили мощные толщи пластов горных пород и существенно
переработали земную поверхность. Наиболее очевидным свидетельством Потопа являлись
гранитные валуны, широко разбросанные по северной равнине Европы и Северной Америки.
Поскольку граниты выходят на поверхность в районе Балтийского и Канадского щитов,
предполагалось, что перенесены они оттуда могучими водами Потопа.

Основные принципы классического катастрофизма разработал основоположник
сравнительной анатомии и палеонтологии Ж.Кювье, который пришёл к выводу, что видовой
состав планеты был прежде неизмеримо разнообразнее. Сокращение биоразнообразия он
связал с грандиозными геологическими переворотами. Тогда же произошла гигантская смена
флоры и фауны, наблюдаемая в геологических пластах. Большинство видов вымирало, уступая
место другим, выживавшим в незатронутых катастрофами частях света. Подобные события
приводили и к гибели одних очагов цивилизаций и расцвету других [см.: 2-3].

Во время таких событий, считал Кювье, возможно, действовали качественно иные
экстраординарные силы с гораздо более мощной энергетикой, и осуществлявшиеся по иным
законам. Хотя это могли быть и извержения вулканов или землетрясения, только действовавшие
неизмеримо мощнее. Современные процессы не дают примеров окаменения организмов, большая
часть которых представлена морскими беспозвоночными без твёрдых скелетных форм. Сегодня
они истлевают особенно быстро, т.к. микробы, черви, насекомые не оставляют времени для
окаменения. Наука не подтверждает, что силы, действующие сегодня, не могли проявлять себя в
прошлом, или что силы, действующие в прошлом, правильно поняты – полагал Кювье.

После разрушительного цунами на Андаманском побережье в декабре 2004 года в его
эпицентре на глубине 5 км был обнаружен 16-ти километровый разлом. Одна сторона
океанического дна поднялась вдоль разлома на 20 метров. Это движение и вызвало цунами.
Какими же масштабами волн могли сопровождаться провалы крупных площадей океанического
дна на глубину сотен метров? А какие цунами должны вызывать расколы на океаническом дне,
протяженностью в тысячи километров, при образовании рифтов? На побережьях тогда могли
возникать волны высотой в сотни, а то и в тысячи метров – суперцунами [см.: 4].

В истории Земли многократно происходили гигантские нарушения земной коры, следы
которых ясно видимы [см.: 5]. Гигантские мегаволны с колоссальными приливами и отливами
накапливают самые обычные ритмические слои, наподобие возникающих по краям лужи, в
которую бросают камень. Чередующиеся осадочные слои часто встречаются в обрывах береговых
отложений и в стенках карьеров. Геологи трактуют их как отражение многократных трансгрессий и
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регрессий моря, связанных с тектоническими колебаниями. И в том, и другом случае процессы
рассматриваются как очень медленные, идущие сотнями тысяч и миллионами лет.

Некоторые исследователи трактуют такие процессы как очень быстрые и
катастрофические и связывают их с гигантскими повторяющимися мегаволнами,
возникающими при падении метеорита. Компьютерное моделирование падения в океан
среднего космического тела (кометы или астероида) диаметром 1,4 км показало, что такое
событие вызовет взрыв, многократно превосходящий по мощности любую из ядерных бомб
[см.: 6]. Достигшая дна чудовищная ударная волна выбросит в атмосферу донные осадки и
вызовет разломы в тонкой океанической коре, способные создать импульсы для движения
литосферных плит. Американские учёные С.Остин и Дж.Баумгарднер компьютерно
смоделировали скорости, необходимые для того, чтобы при столкновении Индо-Австралийской
и Евразийской плит, вздыбились Гималаи. Оказалось, что изначально они должны были
достигать сотни метров в секунду, а сейчас наблюдаются лишь их затухающие колебания в
виде очень медленного дрейфа. Наконец, можно ли утверждать, что сегодняшние раздвижения
континентов в 2-10 см в год были таковыми всегда?

Немногие современники Кювье полагали, что события земной истории объяснимы
воздействием природных сил за огромное геологическое время. Наиболее видными из них
были Дж.Хаттон, Ф.Вольтер, Г.Лейбниц. Но прошло полвека, и серьёзное противодействие
катастрофизму стало оказывать созданное в 1807 году Лондонское Геологическое общество, в
составе которого не было геолога-профессионала. Последние, как, например, У.Смит,
дистанцировались от этого политизированного общества.

В 1830 году Ч.Лайель начал публиковать “Основные начала геологии, или попытка
объяснить древние изменения Земли действующими и сейчас процесами”. Взяв за основу
принцип Лейбница, постулирующий, что «свойства вещей всегда и повсюду являются
такими же, каковы они сейчас и здесь», Лайель вывел, что все геологические процессы и
явления в прошлом были такими же, как сегодня. Постоянное действие этих едва заметных
для человека процессов давало крупные результаты. Лайель измерил скорость накопления
современных осадков в спокойных условиях стоячих водоёмов. Она получилась
незначительной, – миллиметры, немногие сантиметры в год. Разделив мощность толщи
осадочных пород на эту скорость, он вывел её возраст в десятки миллионов лет. Вывод
Лайеля был однозначным и категоричным: всегда объяснять прошлые результаты
следствием факторов действующих сегодня и не изобретать для них причин, если
нынешние причины дают наблюдаемые результаты [см.: 7].

Сформулированный принцип Лайель назвал актуализмом. Он стал парадигмой
современной геологии и всей науки: эвристическим ключом настоящего, т.е. языком
презентизма учёный исследует прошлое. Автор “Основ геотектоники” М.Тетяев за
несоответствие своей теории пульсаций парадигме Лайеля был осуждён на 25 лет
исправительно-трудовых лагерей.

В действительности принцип актуализма не доказан. Неизвестно сколько времени нужно
для формирования того или иного пласта. Слой любой мощности может возникнуть и за
миллионы лет, и за считанные секунды. Но Лайель задал необходимый масштаб времени
Ч.Дарвину для построения его эволюционной теории. Лайель говорил о формировании горных
пород не путём геологических катастроф, а под воздействием обычных процессов (осаждения
ила, выветривания). Аналогично, Дарвин усмотрел причину вымирания видов не в
катастрофах, а в медленном вытеснении естественным отбором слабых и старых видов более
удачливыми потомками. По подобной схеме реконструировали и смену цивилизаций.

В свою очередь Дарвин дал Лайелю миллионы лет для составления геохронологической
таблицы. Эволюционная теория, например, отводит 100-120 млн. лет для перехода рыб в
рептилии. Это значение берётся за разницу в возрасте пермских (с преобладанием рептилий) и
девонских (с преобладанием рыб без рептилий) отложений.

Абсолютизировав случайность, к громадным отрезкам лайелевского времени,
эволюционная теория редуцировала появление живой материи из неорганической и
превращение одних существ в другие, пока, наконец, обезьяна не стала человеком.

Став президентом Геологического общества, Лайель подавлял катастрофистов. Когда в
1840 г. Агасис доложил о ледниковом периоде на собрании Британской ассоциации прогресса
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науки, на него тут же обрушился с критикой Лайель, считавший своим главным оппонентом
Кювье, который ещё в 1812 г. доказывал, что именно оледенение стало причиной той
внезапной, мгновенной катастрофы, которая погубила мамонтов и других крупных животных.

Кювье сформулировал концепцию вечной мерзлоты, образовавшейся из мгновенно
замерзших пород. В их слоях достаточно хорошо сохранились в свежемороженном виде
растительные и животные останки тропического происхождения, что могло произойти только при
быстром понижении температуры. В других местах обнаруживаются исключительно окаменелости.

Однако, вскоре Лайель поддержал ледниковую теорию Агасиса и сам опубликовал
статью о ледниковых явлениях в Форафшире. Ползут ледники крайне медленно. Скорость
движения даже горных ледников не превышает 1 метр в год. А чтобы перенести леднику
камень из Финляндии на тысячу и более километров к югу потребуются десятки тысяч лет.
Такие длительные отрезки времени: а) подтверждали актуализм и опровергали катастрофизм, в
частности, Всемирный Потоп; б) связывали образование форм рельефа, относимых к
потопным, с медленно наступавшими и отступавшими ледниками.

Так, события Великого Потопа начали вытесняться доктриной о ледниковом периоде, в
который и появился человек. Эволюционизм представил антропогенез как медленные и
постепенные изменения среды обитания определённого вида обезьян, длительное
приспособление которых к похолоданию позволило им эволюционировать в людей.

Лайель поддержал эволюционизм, написав в его защиту книгу «Геологические
доказательства древности человека». В свою очередь Дарвин опубликовал статьи, в которых
обосновывал древнее оледенение Британских островов и Южной Америки.

В науке сложилось представление, что ледниками покрывались все территории, где ныне
находятся валуны. Поскольку последние часто чередуются с толщами, которые содержат
остатки теплолюбивой фауны и флоры, то эти разделяющие слои стали принимать за осадки
тёплых межледниковых периодов. Ещё более мощные валунные толщи в кембрийских,
верхнеордовикских и пермо-карбоновых слоях тоже стали принимать за ледниковые, даже если
валуны залегали среди углей, доломитов или известняков. Количество валунных слоёв, таким
образом, говорило о числе наступлений и отступлений ледника, хотя вполне может
трактоваться как количество трансгрессивно-регрессивных слоёв, возникающих при тех же
мегаволнах. То, что валунонакопление связано с воздействием ледников является лишь
гипотезой, т.к. валуны накапливает любой мощный водный поток.

В четвертичный период насчитывают от 3 до 17 оледенений, подобных Валдайскому,
когда оно 70-13 тыс. лет назад охватывало третью часть земной суши. Каждый из этих 17
раз неведомая сила вновь и вновь сталкивала ледяной щит к умеренным широтам и
покрывала им значительные части Земли. Каждый раз наземная растительность должна
была сокращаться примерно до одной трети.

Могла ли биосфера выдерживать столь мощные колебания? Если бы количество
живого вещества могло бы снижаться на суше в несколько раз, то биосфера не находилась в
столь устойчивом равновесии. Количество же живого вещества в истории Земли, по
В.И.Вернадскому, есть константа и существует в пределах очень узких колебаний.

Последнее оледенение растаяло всего за 2000 лет. При современных относительно
тёплых условиях для этого потребовалось бы 30 тысяч лет. Чтобы последнему леднику
растаять за 5-8 тыс. лет, тепловая энергия, поступающая в область его распространения,
должна была бы возрастать в 12 раз против современных значений. Среднегодовые
температуры воздуха на площади тающего ледникового покрова, должны были
соответствовать сахарским или экваториальным [см.: 8]. Считается, что днепровский
ледник охватывал Валдайскую возвышенность и расширялся до Средне-Русской
возвышенности. В конце ХІХ века рассчитали минимальный угол наклона, достаточный для
растекания оледенения со Скандинавских гор до средней полосы России. На этом
основании вычислили высоту ледяного купола. Оказалось, что она должна была бы
достигать 18 км [см.: 9]. В ХХ веке произвели похожие расчёты, согласно которым,
минимальная высота Скандинавских гор, для того чтобы нести на себе такое оледенение,
должна была достигать 11 км, превысив Гималаи с Эверестом [см.: 10].

На Русской равнине наиболее высокие и хорошо сохранившиеся моренные гряды местами
протягиваются несколькими параллельными цепями, образуя систему конечно-моренных поясов,
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обращёнными выпуклыми сторонами на юг. По направлению радиусов конечно-моренных дуг
можно выявить места, откуда начались эти грандиозные движения. Такая работа была проведена
[см.: 11]. Оказалось, что все исходные точки гигантских позднечетвертичных движений морен
лежат в глубоководных частях Северного Ледовитого океана. На дне арктических морей
вырастал гигантский ледяной хребет. Чтобы допустить надвигание с него льдов на равнины
Восточной Европы и Западной Сибири, высота хребта должна была бы составлять 1700-3000 м
над уровнем моря, даже его седловины не могли быть ниже 1500 м.

Стоит только сменить парадигму и не связывать формирование рельефа суши Северного
полушария с гигантскими потоками от тающего ледника, как многие проблемы его генезиса
высветятся в совершенно новом, неожиданном свете. Образовать те же моренные гряды,
скрэбленды, озы, камы и друмлины могли, например, цунами, возникавшие под воздействием
тектонических подвижек в Северном Ледовитом океане, или удара небесного тела в океан.

Ещё более усложняют построения ледниковой концепции многочисленные данные о
широком распространении эндемичных видов высших растений и некоторых беспозвоночных в
местах заведомо перекрывавшихся ледником и вблизи них. На Кольском полуострове мощность
ледника должна была, например, измеряться в три километра. Но именно в Мурманской области
обнаружены десятки эндемичных видов растений, которые переживали все оледенения.

Ну, а что если никакого четвертичного оледенения не было? Если полагать, что всё
всегда шло теми же темпами, как в настоящее время, то логичнее допустить не
всеохватывающий ледник, а глобальный потоп. Современная геология, отвергнувшая
представления нептунизма, пренебрегает серьезнейшим контролем эвстатическими и
деформационными колебаниями уровня моря земной суши. Они на порядок могут превышать
аналогичные площади, создаваемые тектоническими процессами [см.: 12].

Расчёты показали, что объём воды Мирового океана в 13 раз превышает объём
возвышающейся над его уровнем суши [см.: 13]. Чтобы поглотить всю земную сушу, океану
необходимо увеличить свой объём менее, чем на 8%. Если уровень океана опустится на 1 км, то
поверхность суши увеличится всего на 30%. А если океан поднимется на 1000 метров, то
поверхность суши сократится сразу на 80%. Если бы не действие тектонических сил, то за 14
млн. лет суша снивелировалась бы до уровня моря. Если бы Земля была ровным шаром без гор
и материков, то океаны залили бы её ровным слоем глубиной почти в 4 км.

В религиях и мифах различных народов Ж.Кювье обнаружил, поразительно сходные в
деталях, сюжеты более пятисот легенд о нескольких катастрофах планетарного характера,
происшедших на памяти человечества. Мифов о гигантском всемирном потопе Кювье не нашёл
только у народов Африки (за исключением Египта) и Австралии, которые могли, по его
мнению, сохранить допотопный мир живой природы с его древней флорой и фауной.
Последователи Кювье пришли к выводу о существовании во всех частях света легенды о том,
что однажды на земле произошёл потоп, который покрыл водой даже высокие горы. У всех
народов мира есть мифы о потопе, после которого иногда начинается суровая зима, но ни у
одного народа нет ясного мифа об оледенении [см.: 14].

В зависимости от принимаемой концепции – оледенения или потопа получаются две
диаметрально противоположные картины человеческой истории, две онтологии жизни. Если
равнины охватывал ледник, то человек, безусловно, тропического происхождения, произошёл
от общего предка с обезьяной и пришёл к нам из Африки. Но если ледника не было, если
равнины охватывал потоп, то тогда человечество отступало с севера на юг.

Ледниковая концепция по существу, сковала картину истории человечества и очертила её
для Севера в пределах в 10-12 тысяч лет [см.: 15]. Она заморозила Археологические изыскания
во многих районах земного шара, где раз царило оледенение, то “незачем и нечего” искать. А
ведь памятники древнейших эпох человечества могут оказаться погребёнными в толщах морен.
И от современной цивилизации могут остаться лишь одни подобные следы.

Детерминировали отрицание катастрофизма прежде всего политические и
мировоззренческие причины, а не научные. Их целью было создание теории антропогенеза,
альтернативной Библейской. Дискредитация Библии неизбежно приведёт к массовому
скептицизму, безверию, отступничеству, духовному упадку и нравственному разложению
христианских монархических государств. Если все от обезьяны, то некого бояться и
боготворить. Все равны. Отсюда лишь шаг до тоталитаризма.
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Эволюционизм стал доминирующей философией последнего этапа науки. Многие
правители XX века выстраивали свою политику в соответствии с его основными постулатами.
Эволюционная философия корреспондировалась с идеологическими конструкциями ХХ века.
Маркс, Ленин, Троцкий, Гитлер, Мао-Цзе-Дун, Черчиль, Рузвельт были дарвинистами.
Противодействие последнему в ряде стран было опасным. Так, разгром генетики был
организован именно за её несоответствие дарвинизму, в который полностью вписывалась
теория вегетативной гибридизации. Генетику реабилитировали, втиснув её в школу
микроэволюционных процессов Н.П.Дубинина [см.: 16].

В то же время отношение к катастрофизму оставалось нетерпимым. Большая Советская
энциклопедия в статье “катастрофизм” цитировала Энгельса и Сталина [см.: 17]. Презумпция
эволюционизма лежит в основе современной научной картины мира, в которой прогресс
усматривается в доминировании западной либеральной модели, развитии техники и умножении
форм престижного потребления, ускорении позитивных и замедлении негативных эволюционных
процессов. Апологии воинствующего эволюционизма (селекционизма) посвящены миллионы
научных и популярных страниц, а идея генеалогической связи человека с обезьяной стала
привычной и не вызывает того протеста, что 150 лет назад. Создана эта картина небольшим числом
учёных. Большинство же научного сообщества принимает её инерциально, сознавая опасность
возражений против неё. Эволюционизм агрессивно навязан ему подобно марксизму-ленинизму.

Между тем, всегда находились мыслители, воспринимающие доводы катастрофизма
серьёзно и с уважением. «Дело не в том, что нет религии, а есть глупая ложная религия.
Религия прогресса. Вера в эволюцию. И пока она не уничтожена, нет спасення» [см.: 18, с.365-
366]. Катастрофистами были, например, П.Сорокин и Н.Бердяев, многие естествоиспытатели.
Впрочем, «альтернатива дарвинизму существовала на всём протяжении его истории, и она
особенно актуальна в наши дни. Не было недостатка и в авторах, предлагающих новые теории.
Это были выдающиеся мыслители. Теперь настал их звёздный час» [19, с.11, 73-74].

Сегодня отношение научного сообщества к катастрофизму меняется. Растёт его
верифицируемость. В то же время эволюционизм всё более осознаётся, как тупиковая
парадигма, подобная вечному двигателю, философскому камню, жизненному эликсиру,
квадратуре круга, эфиру и т.п. Современные дарвинисты избегают дискуссий о трудностях
своей доктрины, часто маскируя их экстраполяциями. При этом сам факт длительного
существования защищаемой ими парадигмы создаёт обманчивое впечатление её солидной
обоснованности и безграничной плодотворности.

Эволюционизм не подтверждается никаким палеонтологическим материалом, где новые
роды растений и животных всегда возникают внезапно, вдруг, и также исчезают. Не смогла эта
доктрина представить ни одного примера возникновения нового вида флоры или фауны из
предшествующего им вида [см.: 20]. «Сколько бы мы ни культивировали дикий ячмень так же,
как дикую пшеницу и овсюг, они остаются отличными от культурных форм, что делает самую
роль их как прямых родоначальников более чем сомнительной» [21, с.15]. Кроманьонского
селекционера за все последующие тысячелетия не удалось превзойти никому. Ничего равного
неолитическим пшенице, рису, кукурузе, гороху, льну, хлопчатнику, сои, арахису, гречихи,
цитрусовым с тех пор выведено не было. И это всё при совершенствующимся земледелии и
огромных инвестициях в селекцию и генетику.

Селекционеры так и не получили ни одного ранее не виданного нового биологического
вида. Получались разные гибриды, не способные воспроизвести себя половым путём или в
случае одичания, либо сорта (расы), но в пределах одного и того же вида (собаки, овцы,
коровы, яблони, пшеницы). Далеко не всегда успешны попытки вновь обратить в культурные
растения их одичалые формы. Громадное количество культурных растений в диком состоянии
вообще не встречается. А те, у которых дикие родственники обнаружились, никаких
переходных форм между ними и культурными видами не найдено.

«Если бы органический мир образовался в соответствии с теорией Дарвина, это был бы
мир «нелепый и бессмысленный». Семена одного и того же растения образовывались бы то с
одной, то с двумя семядолями, животные рождались бы то с внутренним, то с внешним
скелетом. Низшие формы были бы вытеснены высшими. Наше счастье, что мир, в котором мы
живем, не имеет ничего общего с изобретённым Дарвином» [19].
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Мироздание удовлетворительно не объясняют многие “измы”, стереотипы, штампы,
долговременные и устоявшиеся мыслительные структуры. Неокатастрофическая модель первого
может служить “хорошо забытым старым” компасом научно-практического и философского
поиска. В её свете совершенно иной смысл получают многие укоренившиеся представления.

Всё яснее вырисовывается совершенно иная, совсем неслучайная картина истории Земли.
Во всех формациях горных пород обнаруживаются следы гигантских и скоротечных водных
катастроф глобального масштаба. Они открываются повсюду – в гигантских складках и
напластованиях горных пород, в обрывах и карьерах, в валунных суглинках морен, в залежах
окаменелостей, в строении материков. Человеку «чтобы возделывать землю, из которой он
взят» (Быт. 3,23), нужно было накопление мощных толщ осадочных пород, созданных из праха
живших когда-то существ. Миллионам беспозвоночных пришлось погибнуть и переполнить
толщи своими окаменелостями, чтобы земля покрылась плодородной почвой. «Не по полу дома
своего ступаешь ты, бедный человек, но ходишь по крыше своего дома, и лишь множество
потопов придало твоему дому его теперешний вид» [22, с.39].

«Сейчас уже совершенно ясно, что пора покончить с тенденциозным противопоставлением
науки и религии, которое бездоказательно и вредно. Зачем уподобляться страусам, когда
достоянием гласности стали откровенные признания в глубокой убеждённости относительно
творческих начал “свыше” не только выдающихся учёных прошлого, например, А.Эйнштейна, но
и наших современников – А.Сахарова, Б.Раушенбаха, Е.Велихова» [23, с.1075].

Вопросы о тайнах, началах и целях нашего мира существенно волнуют потому, что в
зависимости от даваемых на них ответов, получаем различную картину мироздания, по-
разному видим мир. Или мы хаотические песчинки на краю бездушной Вселенной, или всё
мироздание создано для нас. История человека гораздо сложнее и интереснее, чем предлагают
её дарвинисты. Cоздание христианской космологии ещё впереди и станет возможным, когда
космология будет антропоцентричной, а антропология – христоцентричной. Теоантропогенез
(происхождение Богочеловеческого взаимодействия) кладёт начало космогенезу
(происхождению космоса и Вселенной) [см.: 24, с.278].

К сожалению, в современной отечественной учебной литературе на многие релевантные
вопросы преобладают категорически-повелительные ответы. Обучаемый по такой схеме
быстро утрачивает свой мир фантазий. «Самое прекрасное и глубокое переживание,
выпадающее на долю человека – это ощущение таинственности. Оно лежит в основе религии и
всех наиболее глубоких тенденций в искусстве науке. Тот, кто не испытал этого ощущения,
кажется мне, если не мертвецом, то во всяком случае слепым» [25, с.55].

В американских университетах и школах преподают «теорию разумного дизайна» в качестве
альтернативы эволюционизму, чтобы ознакомить студентов и учащихся со всеми существующими
моделями. «Многополярность мировоззрений ставит сегодня задачу приобщить учащихся к
широкому кругу взглядов на принципиальные вопросы. К таковым традиционно относятся
проблемы возникновения жизни, происхождение Вселенной, появление человека. И никого вреда
не будет школьнику, если он будет знать библейскую теорию происхождения мира. Осознание
человеком, что он является венцом творения Божия, – только возвышает его, а если кто хочет
считать, что он произошёл от обезьяны, пусть так считает, но не навязывает этого другим» [26].

Советская и отечественная наука, как правило, избегала рассмотрения всякого глобального
катастрофически быстрого сценария, а утверждала веру в эволюцию социально-экономических
формаций. Cлучилось же всё наоборот: СССР внезапно рухнул. Прогноз современной науки по-
прежнему не усматривает никаких серьёзных предстоящих катастроф. Моделью будущего
предлагается устойчивое развитие, весьма похожее на близкий и светлый коммунизм, в котором
не будет религии и государства. Это напоминает советскую середину прошлого века, когда в
искусстве шельмовалась музыка Д.Шостаковича, а в науке безальтернативно главенствовали
марксизм и воинствующий атеизм, “подкреплённые и усиленные” эволюционизмом, а
кибернетика, генетика и релятивистская физика объявлялись лженауками.

Императивы современного воспитания и образования должны существенно
ассимилировать ценности многополярности мировоззрений, которые предполагают не
противопоставление науки и религии, а их взаимодополнительность и синкретичность. Любая
религиозная вера нуждается в знании и понимании, и как таковая она объективно не может и не
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должна находиться в стороне от развития науки [см.: 27, с. 488-493]. «Поверхностное знание –
удаляет от Бога, глубокое же знание – приближает к Нему» – доказывал Б.Паскаль.
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Summary
Dulin P., Kovalevich V. Catastrophe Against Evolutionism. The imperatives of modern

education and education assimilate the values of plural world views and suppose complement and
inseparability sciences and religions In this context paradigmality rating and verification catastrophe
grow, and evolutionism which is not confirmed paleontology is more realized as a blind-alley paradigm,
similar to perpetual motion, philosophical stone, vital elixir, squaring of circle, ether and etc. Keywords:evolutionism, Earth history, catastrophism, science, religion, permanent development.


