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АКСІОЛОГІЯ ТРАНСФОРМАЦІЇ АНТИЧНОГО МІФУ В П’ЄСІ
ГУГО ФОН ГОФМАНСТАЛЯ “ЄГИПЕТСЬКА ЄЛЕНА”

Розглядаються особливості інтерпретації традиційного сюжету про Єлену Прекрасну в п’єсі
Гуго фон Гофмансталя “Єгипетська Єлена”. Головна увага зосереджується на аналізі трансформацій,
яких зазнали міфологічні образи Єлени та Менелая у цьому творі. У процесі рецепції міфологічного
сюжету про Єлену Прекрасну виявляється поглиблення психологічної характеристики образів п’єси та
надання письменником філософського тлумачення змісту міфу.
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У процесі літературної еволюції традиційний матеріал постійно змінюється,
перевтілюється, розвивається. З кожною новою епохою він вбирає в себе продуктивні елементи
нового часу з усіма його проблемами та суперечностями. А.Нямцу справедливо зазначає:
«Розгляд закономірностей функціонування традиційного сюжетно-образного матеріалу у
літературі ХХ ст. показує, що легендарно-міфологічні структури зберігають свою потенційну
актуальність впродовж століть та постійно “витягуються” із загальнокультурної пам’яті для
осмислення як загального, так і, головне, конкретного національно-історичного» [2, с.67].

Метою цього дослідження є спроба простежити особливості трансформацій образів
Єлени Прекрасної та Менелая у літературній інтерпретації Гофмансталя; окреслити форми і
способи переосмислення традиційного сюжету та його образів; дослідити засадничі
психологічно-філософські тенденції твору.

Т.Шарипіна справедливо зауважує: «Атмосфера “віку науки” наклала особливий
відбиток і дала новий поворот постановці традиційних конфліктів буття в художній
свідомості ХХ ст.» [4, с.427]. У письменників нової епохи виникає потреба переосмислення
античного спадку в зв’язку з завданнями власних художніх пошуків. У своїх сучасних
інтерпретаціях письменники частіше використовують прийоми наукової та соціальної
фантастики, що надає їх творам нового спрямування та звучання.

Саме за допомогою таких прийомів написана п’єса “Єгипетська Єлена” австрійським
письменником Гуго фон Гофмансталем. Образи та сюжети античної міфології завжди
слугували для Гофмансталя не лише матеріалом для художнього втілення, а й об’єктом
філософсько-естетичного дослідження. Концепція античності в естетичних поглядах
письменника – це не сліпе наслідування та запозичення, а наслідок тривалих роздумів і
творчого переосмислення. «Рецепція Гофмансталем античного світосприйняття та традиційних
сюжетів, – зазначає Т.Шарипіна, – багато у чому зумовила тлумачення античного матеріалу в
західноєвропейській драматургії ХХ ст.» [3, с.125].

У 1920 р. Гофмансталь розпочав працювати над ідеєю лібрето, що ґрунтується на міфі
про повернення Менелая та Єлени після падіння Трої. «Характерним явищем культури ХХ ст.
є прагнення до синтезу. ...Ідея синтезу музики та слова – одна з провідних в естетичних
пошуках німецьких письменників і композиторів ХІХ-ХХ ст.» [3, с.141, 143]. Опера
“Єгипетська Єлена” написана Гофмансталем у тісній співпраці з Р.Штраусом. Композитор не
лише написав чудову музику, а й редагував текст. В естетичних пошуках кожного видатного
митця цікавили проблема рецепції античності та питання традиції давньогрецького
мистецтва. Як зазначає дослідниця: «Їх об’єднував не лише інтерес до одних і тих самих
сюжетів давньогрецької міфології, а й сама концепція сприйняття античності, яка пізніше
зазнає певної еволюції в період їх спільної праці» [3, с.150].

Австрійський письменник побачив можливість розглянути у драматичному творі доволі
заплутані версії міфу. Його цікавить, як після всіх нещасть і страждань, які пережило це
подружжя, відновився шлюб та подружня ідилія. «Гофмансталя зацікавили суперечності образу
гомерівської Єлени – “демонічної” в “Іліаді” та “добропорядної” в “Одіссеї» [3, с.167].
Письменник прагне знайти відповіді на такі питання: “Що пережили Менелай та Єлена після
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падіння Трої аж до повернення у Спарту? Що дало можливість подружжю почати нове життя?
Чому Менелай пробачив зраду дружини?” та головне питання, яке цікавило ще Еврипіда: “Як
могла жінка, яка була коханкою Паріса, й стала причиною Троянської війни, залишитися
непокараною та надалі спокійно жити з Менелаєм?”. Відповіді на ці запитання австрійський
письменник не знайшов у жодному античному джерелі, тож проілюстрував своє бачення цієї
ситуації, зокрема, момент зустрічі подружжя та їх примирення (із сучасного погляду
найцікавіший у психологічному аспекті момент). Гофмансталя дуже зацікавило поняття
“фантомної Єлени”. Автор настільки заінтригований таємницею примирення Єлени та
Менелая, що дійшов висновку: лише магія змогла розв’язати це питання. Мабуть, саме тому
п’єса перенасичена містичними елементами.

Для свого лібрето драматург використовував не одне літературне джерело: четверту
пісню “Одіссеї” Гомера, розповідь Геродота, який стверджував, що Єлена переселилася зі
Спарти в Єгипет, розробку варіанту міфу в ліричного поета Стесіхора, яку пізніше запозичив
Еврипід для своєї трагедії “Троянки”. Драматург трансформує сюжетну лінію та центральну
проблематику саме трагедії Еврипіда “Троянки”, адже саме він створює драму з доволі
складною інтригою, як і Гофмансталь.

Традиційний сюжет подано автором у формі продовження. Гофмансталь намагається
заповнити прогалину (лакуну) в міфі про Єлену Прекрасну, вдаючись до фантастичних
прийомів. Однак автор не лише дописує історію подружжя, а й «прагне довести популярний
сюжет до логічного завершення з погляду сучасності, яка безпосередньо або опосередковано
завжди присутня у новому варіанті традиційної структури» [1, с.55].

Оригінальною та цікавою є композиційна структура твору. П’єса написана у двох
діях, кожна з яких окреслює чіткі змістові межі. Дії майже не пов’язані одна з одною, хоча в
них наявні основні елементи, такі як зав’язка, розвиток подій, кульмінація конфлікту та
розв’язка. Перша дія розповідає про те, як Менелай ледь не вбив свою дружину, коли вони
поверталися до Спарти після падіння Трої. Чарівниця Айтра рятує Єлену лише тому, що та
«найкрасивіша з усіх жінок світу» (“die Schönste von allen Frauen in der Welt“) [7, p.15], або
від нудьги. Вона бачить, як страждає Єлена через те, що Менелай її ненавидить та прагне
помсти, тому пропонує “напій забуття”. Цариця випиває його та знаходить спокій. Від
Айтри Менелай дізнається історію про справжню та “фантомну” Єлену, яку ми знаємо від
Еврипіда. На прохання Єлени Айтра за допомогою чар відправляє подружжя туди, де ніхто
не знає ні про Єлену Прекрасну, ні про Троянську війну – в Єгипет. Хоча Штраус і вважав,
що Єлена та Менелай повинні помиритися вже в кінці першої дії, Гофмансталь наполягав
на тому, щоб показати цю пару в Єгипті.

Друга дія – це віддзеркалення подій, які передували початку Троянської війни
(знайомство Єлени з Парісом), однак дія відбувається в Єгипті. Далеко від рідного дому краса
Єлени знову приносить нещастя. Менелай бачить у Да-уді свого суперника – Паріса (він не
може зрозуміти усієї ситуації, адже впевнений, що убив троянського принца), тож убиває
молодого юнака. Шейх прагне помсти, проте Айтра знову хоче врятувати Єлену за допомогою
зілля та магії, однак найвродливіша жінка відмовляється від допомоги. Подружжя випиває
“напій спогадів”. Менелай пробачає дружині та разом із донькою відправляється додому.

До структурних особливостей твору належить також невиправдана складність сюжету
та заплутаність інтриги (неодноразове використання флаконів із чарівним напоєм заплутує
глядача та читача). Саме тому Мак Клетчі називає цю оперу «дивною» та вважає, що їй
«бракує чіткості та світла» [8, с.12-13].

Однак, на нашу думку, певні структурні елементи є виправданими. Так, наприклад,
детальні ремарки фіксують увагу читача (глядача) на значущих деталях, репліках,
психологічному описі стану героїв, манері говорити. Гофмансталь прагне показати, що
відчуває персонаж, як він реагує на події та розмови. Завдяки таким ремаркам письменник
драматизує події, занурюється у внутрішній світ своїх персонажів, в їх переживання, досліджує
їх емоційний стан. Так, наприклад, про легковажність Єлени говорять такі ремарки: «Єлена
сміється», «помітивши дзеркало, підходить та невимушено поправляє волосся», говорить
«посміхаючись, легковажно, дуже спокійно, незворушно, з непереможною силою» (“Helena
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lächelt“, “erblickt einen Spiegel, geht hin und steckt unbefangen ihr Haar auf“, “lächelnd, bezaubernd,
sehr ruhig, unerschüttert, mit unbesiegbarer Kraft“, “mit unbesiegbarer Kraft“) [7].

Система образів п’єси на перший погляд доволі складна, адже нараховує понад 12
персонажів. Проте вона перенасичена другорядними персонажами, які, на думку Т.Шарипіної,
«порушують стилістичну єдність твору. Це і “Всезнаюча мушля”, і ельфи, шейх Альтаїр та його син
Да-уд. Усе це лише посилює екзотично нереальний характер лібрето» [3, с.171-172].

Усіх дійових осіб можна поділити на три групи: службові – це ті, які не відіграють
особливої ролі та не впливають на розвиток подій: служниці Айтри, раби Альтаїра,
Герміона, ельфи, “Всезнаюча мушля” та інші; другорядні – це ті персонажі, завдяки яким
відбувається розвиток дії: Айтра, Альтаїр та Да-уд, однак вони не мають морально-
етичного забарвлення, тож і не варті подальшого аналізу, й головні герої – Менелай та
Єлена. Завдяки цим двом персонажам Гофмансталь зміг розглянути не одну тему та
проблему, які хвилювали його покоління. Любов і смерть, смерть і перевтілення – це один
із головних мотивів твору “Єгипетська Єлена”. Також австрійського драматурга цікавить
тема фатумної безпорадності людини, яка стала іграшкою долі та непередбаченої волі богів,
тема правди і забуття, жертви заради кохання та інші суміжні проблеми.

Незважаючи на те, що Гофмансталя вважають доволі аполітичним письменником, він
не міг залишитися байдужим до проблем свого часу, зокрема, до питання війни та її впливу
на особистість, адже ідея твору формується у письменника у післявоєнний період. Тож
однією з головних проблем лібрето залишається проблема самосвідомості людини, яка
повернулася з війни, та пов’язана, передусім, з образом Менелая. Питання війни та миру,
причин виникнення збройних конфліктів присутнє у більшості сучасних інтерпретаціях міфу
про Троянську війну, адже події десятирічної війни є досить трагічними. Така тенденція до
використання цього мотиву пояснюється дослідником «драматичністю ХХ ст. порівняно з
попередніми періодами в історії цивілізації» [1, с.26].

Сучасні інтерпретації традиційного матеріалу характеризуються глибоким
психоаналізом вчинків головних героїв, особливо це стосується жіночих персонажів. Як
справедливо зауважує А.Нямцу, «сучасна література висуває на перший план морально-
психологічні мотивування, які співзвучні новим уявленням про духовний світ жінки та її ролі
у рішення доль цивілізації» [1, с.35]. Однак, у п’єсі Гофмансталя головне психологічне
навантаження припадає на образ Менелая. В Еврипіда між троянською та єгипетською
Єленою не існує психологічної антиномії (суперечності).

Образ цариці не психологізується, на відміну від образу Менелая. Натомість, у трагедії
Еврипіда цей персонаж стає трагічним, автор витончено передає душевні переживання героя.
Австрійський письменник продовжує розвивати цю тему у своєму лібрето. Головний
психологічний мотив, втілений, передусім, в образі царя – це мотив нездатності до дії. На
відміну від героя Еврипіда, який все ж знаходить спокій поряд із дружиною, Менелай
Гофмансталя – це особистість, яка не може знайти ні розв’язання своєї проблеми, ні спокою.
“Вбити чи не вбити?” – питання, яке примушує страждати головного героя. Його мучать
суперечні почуття: кохання до дружини та ненависть, жага помсти за зраду.

Кинджал постійно супроводжує Менелая з першою появою героя на сцені аж до закінчення
сценічної дії. Він символізує невгамовне прагнення помститися. Гофмансталь чітко окреслює
причини такого бажання. Менелай хоче вбити дружину не лише тому, що вона стала причиною
загибелі багатьох воїнів, а й з реалістичніших причин: «Жінка повинна належати одному
чоловіку, – і я хочу виховати свою доньку так, щоб їй не було соромно за матір!» (“Einem gehört
ein Weib, – und ich will meine Tochter so aufziehen, …dass sie sich der Mutter nicht braucht zu
schämen!“) [7, p.25]. Однак, зачарований красою дружини, він не може цього зробити.

Найпсихологічніше насичений епізод, пов’язаний із загибеллю принца Да-уда, в якому
Менелай бачить Паріса. Єленою знову захоплюються і старий шейх, і його син, і раби, тож вона
нагадує своєму чоловікові про Трою. Т.Шарипіна зазначає: «Використовуючи улюблений прийом
дзеркального відображення ситуації, Гофмансталь змушує Менелая постійно переслідувати та
вбивати несправжнього Паріса» [3, с.176]. Сам герой, побачивши захоплення в очах старого
Альтаїра, називає побачену ситуацію дзеркальним повторенням минулого: «О дзеркальне
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відображення! Так стояла моя дружина на кріпосному мурі Трої!… і всі старці, побачивши її,
кричали. (“O Spiegelgebild! So stand meine Frau auf den Zinnen von Troja!...und die Greise bei ihrem
Anblick und alle riefen:“)». Думку Менелая підхоплюють голоси юнаків та Альтаїра: «Змусь нас
померти в пісках пустелі лише за один твій подих з твоїх замкнутих вуст!» (“Heiße uns sterben im
Sande für einen einzigen Hauch von deinen verschlossenen Lippen!“) [7, p.65-66].

Про стан і переживання героя повідомляють ремарки автора. З кинджалом у зубах
Менелай тягне за руку свою дружину: «Озирається, поводиться, як людина, яка врятувалася від
смерті та вирвалася з темряви на світло» (“Menelas sieht sich um, befangen wie ein Mensch, der
aus Finsternis ans Licht und aus Todesgefahr in ein schön erleuchtetes Zimmer kommt“) [7, p.19]. Усі
репліки героя супроводжуються ремарками автора: голос Менелая звучить «тихо, болісно,
гірко, похмуро, страждаючи» (“leise, schmerzlich, finster, sehr bitter, qualvoll“) [7]. Ставлення
самого драматурга до свого героя також двоїсте: з одного боку, він співчуває йому, а з іншого –
засуджує його нерішучість, хоча цю нерішучість автор виправдовує коханням.

Упродовж усього розвитку подій у драматичному творі, Менелая постійно хочуть
ввести в оману за допомогою зілля. І хоча в першій дії напій забуття справді подіяв, герою
вистачає лиш одного погляду на кинджал, щоб пригадати свої страждання. Якраз у цьому
епізоді спостерігається «головна думка Гофмансталя: неможливо зробити людину
щасливою, відібравши у неї пам’ять» [3, с.176]. Цитуючи самого драматурга, Г.Брох
зауважує: «Сумнів – ніщо, знання – це все». Це твердження характеризує етичні та
естетичні погляди Гофмансталя [див.: 6, с.2]. Через це події не могли закінчитися вже після
першого акту. Незважаючи на думку Т.О.Шарипіної, що «у другій дії відчувається
драматична вичерпаність сюжету» [3, с.176], на наш погляд, якраз розвиток подій другого
акту є найдраматичнішим та психологічно насиченим, адже у другій дії автор розкриває
особливості своєї героїні, дає їй можливість проявити себе, свій характер та довести світові,
що найкрасивіша жінка здатна пожертвувати собою заради кохання.

Образ Менелая залишається статичним упродовж усього твору, на відміну від образу
Єлени, який є динамічним та прогресуючим. У першій дії та на початку другої красуня
залишається спокійною та безтурботною. Вона не відчуває ні провини, ні каяття. Дослідниця
вважає: «Єлена ніби живе в іншому моральному вимірі, ніж Менелай. Поведінка Єлени
зумовлена її напівбожественним походженням. Героїня Гофмансталя ніби живе “по той бік добра
і зла» [3, с.177]. Сам письменник вважає спартанську царицю “жертвою викрадення” та не
звинувачує її у своєму лібрето, про це свідчать численні епітети до цього образу: “непорочна,
чиста, недоторкана, віддана” (“die herrliche Reine, die Unberührte, die Ungetreue“) [7].

Єлена австрійського драматурга має могутнє прагнення до життя та даром перевтілення,
здатність змінитися. Кохання Єлени до Менелая змінює її, вона намагається не обдурити його,
а змусити повірити у ці зміни, щоб самому змінитися. Гофмансталь вважав, що перетворення й
зміни мають силу та владу, без них неможливе саме життя: «Перетворення – це життя самого
життя, справжня магія природи як сили творіння. Постійність – це нечутливість і смерть. Хто
коли-небудь хотів жити, повинен перевершити себе, повинен змінитися: повинен забути» [цит.
за: 8, с.12-13]. На думку автора, почуття, яке змушує людину змінитися, – це кохання. Якраз
любов до Менелая, прагнення зробити його щасливішим штовхає Єлену на самопожертву.

Гофмансталь прагне показати готовність Єлени померти, пожертвувати собою заради
спокою Менелая. Найвродливіша жінка світу «шкодує про свій обман і жертвує собою. Однак, ця
жертва, готовність спокутувати свою провину через власну смерть у творі сприймається як
свобода, яку жінка спрямовує в обличчя чоловікові» [5, с.128]. Така поведінка героїні притаманна
лише сучасній емансипованій жінці, яка робить свій власний вибір та з гідністю йде на смерть,
залишаючись вільною. Т.Шарипіна зауважує: «Драматург надзвичайно ускладнює моральний
аспект конфлікту, ототожнюючи троянську Єлену з єгипетською. Заплутані психологічні
стосунки та екзотичні пригоди, які врешті-решт возз’єднують подружжя та утворюють зміст
поетичного твору Гофмансталя» [3. с.171]. Однією з головних проблем драматичного твору є
проблема зради, як зміни, яка покидає минуле та відкриває дорогу у майбутнє. «Ідея подолання
минулого в ім’я майбутнього та моральне перевтілення людини через страждання”, – на думку
дослідниці, – “стає засадничою в концепції цієї вистави”» [3, с.178].
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Герої знову знаходять своє щастя у супроводі пісні Айтри: «Чим би ти був без
страждань, без твоєї невірної, вічно-єдиної, вічно-нової!» (“Ohne die Leiden, / was wärest du
gewesen, / ohne die beiden / herrlichen Wesen? / Ohne die deine / Ungetreue, / ewig eine / ewig
neue?“) [7, p.96-97]. Називаючи це подружжя “вічною парою” (“ein ewiges Paar“) [7, р.99],
драматург прагнув підсилити мотив фатуму в п’єсі, який досить часто використовується
письменниками ХХ ст. в їх інтерпретаціях, адже, як, каже сама Єлена: «На тебе покладено
мене не покидати, а мені призначено повернутися в твої обійми, і так сталося!» (“Dir ist
auferlegt, mich nicht zu verlassen, und mir ist verhängt, zurückzukehren in deine Arme, und so ist
geschehen!“) [7, p.21]. Письменники усіх часів намагались знайти “вічну пару” Троянської
війни. Для одних нею ставали Єлена та Паріс, для інших – Ахілл і Брисеїда, для третіх –
Кассандра та Агамемнон або – Андромаха та Гектор. Ці пари створювалися за різних умов,
серед яких найважливішою стала Троянська війна та її вплив на особистість. Для
Гофмансталя пара Менелая та Єлени стає “вічною” тому, що незважаючи на всі обставини,
вони кохають одне одного. Концепція морального перетворення особистості під впливом
вільного любовного почуття посідає центральне місце в п’єсі “Єгипетська Єлена”.

Отже, проаналізувавши головні форми та способи переосмислення Гофмансталем міфу
про Єлену Прекрасну, можна ствердити, що автор, безсумнівно, надає нового неординарного
звучання міфу, розглядає сучасні питання та проблеми. Зокрема, питання самопожертви заради
кохання, проблему особистості, яка пережила війну, питання зради і помсти, здатності до змін
та нерішучості. Міфологічні образи Єлени та Менелая зазнають важливих змін у сучасній
авторській інтерпретації. Спартанська цариця здатна заради спокою та щастя чоловіка
пожертвувати собою, залишаючись вільною та не втрачаючи гідності. Новітній цар – це не
лише могутній воїн, а й особистість, яка переживає глибокі душевні страждання. Австрійський
письменник, використовуючи античний міф, аналізує актуальні філософські та морально-етичні
проблеми, які залишаються на рівні наднаціональної літератури.
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Summary
Dobrynchuk O. Axiology of Transformation of Ancient Myth in Hugo fon Hofmanstyle’s

“Egyptian Helena” The article deals with the peculiarities of the interpreting of the traditional plot
about Helen the Beauty in Hugo von Hofmannsthal’s play “The Egyptian Helen”. Special attention is
paid to the analysis of the transformation of the main mythological characters of Helen and Menelaos
in the given play. In the process of reception of the mythological plot about Helen the Beauty the
deepening in the psychological descriptions of the characters is revealed. Keywords: myth, traditional
plot and character, interpretation, reconsideration.


