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Розглядається концепція футурологічного філософського мислення. Це мислення має
ґрунтуватися на засадничих духовних цінностях. Звернення до футуристичного погляду на філософське
мислення пов’язане з переживанням тривоги за спрямованість майбутнього розвитку людства.
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Актуальність дослідження випливає з тієї очевидності, що ніколи ще людство так
близько не знаходилося в своїй історії на краю прірви небуття. Кількість можливих уявлень про
загибель через зростання науково-технічного потенціалу цивілізації збільшується, і якщо
людство загине не від атомної війни, що усвідомлювалось як реальна історична перспектива в
ХХ сторіччі, то може загинути в результаті екологічної катастрофи, що є загрозою ХХI
сторіччя. Які ще можливості кінця людської історії можливі в майбутньому? Варто нагадати,
що усвідомлення загибелі людства в близькій або далекій історичній перспективі виникло
задовго до початку ери науково-технічного прогресу і вже на рівні релігійно-міфологічного та
релігійно-філософського мислення сприймалося древніми мислителями та пророками як
об’єктивна неминучість. Неможливість для окремої людини уникнути смерті так само
мислиться як неможливість уникнути смерті й для людства. Палеонтологічні розкопки і процес
еволюції, де кожен біологічний вид існує в певних часових межах, очевидно не нескінченних, є
виразним цьому підтвердженням. Питання не в тому, чи станеться це, а в тому, коли це
станеться. Головне для нас, щоб це не сталося надто рано.

Науці відомі види тварин, що існують більше ста мільйонів років, і можна стверджувати,
що людство могло б існувати, принаймні, не менше п’ятдесяти мільйонів років, а то і до
сімдесяти-вісімдесяти мільйонів років. Зрозуміло, це можливо за умов сприятливих природних
обставин, якщо навколишнє середовище дозволить людству дожити до такого похилого
еволюційного віку. Неможливо навіть уявити рівень науково-технічного розвитку цивілізації
через мільйон років, не кажучи вже про результати двадцяти або тридцяти мільйонів років
послідовного науково-технічного прогресу. Тож, якщо людський вид не загине в досить
молодому біологічному віці від ядерної, екологічної чи якої-небудь іншої катастрофи, то є всі
підстави вважати, що майбутні покоління людства зможуть досягти найвищих висот
досконалості не лише в біологічному чи антропологічному розумінні, а й в теологічному.

Мета дослідження – акцентування уваги на тому, що місія філософії XXI сторіччя
полягає не так у наголошуванні на правильності тих або тих політичних або економічних
систем, хоча й це, безумовно, важливо, як у продукуванні систем логічного мислення,
найбільшою мірою співставних із метою сприяння досягненню людством історичного та
еволюційного довголіття. Згідно із зазначеною метою варто виходити з того, що філософія XXI
сторіччя, якщо й може ще якось зберегтись як філософія, не розпадаючись на низку наукових
дисциплін, які мають лиш історичний стосунок до філософії, однак не змістовне, то лише в
тому випадку, якщо станеться повна та беззастережна відмова філософського знання від
спокуси зробитися вузькопрактичним знанням у розумінні можливості прямого та
безпосереднього використання у сфері повсякденного людського існування.

У певному значенні філософія знову повинна повернутися до самої себе, зробитися
філософією заради самої філософії, як це відбувалось у періоди глобальних соціальних,
політичних і економічних потрясінь у минулі історичні епохи, коли саме від філософії та
філософів суспільство очікувало відповідей на найбільш складні, деколи, здавалося б, нерозв’язні
питання людського буття. Такі приклади самовідданого служіння філософії та філософським
проблемам, у той час, коли рушиться світ і здається, що ось-ось багатотисячолітній історичний
досвід людства обернеться на ніщо під натиском небуття, зустрічається в долях таких великих
мислителів, як Сократ, Сенека, Августин, Боецій, Спіноза, Кант, Гегель, К’єркегор, Ніцше,
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Гусерль, Гайдеґер. Тож для нас сьогоднішніх, для філософів XXI сторіччя, немає іншої
перспективи відповіді на виклики сучасної епохи, як звертатися до самої філософії, до
філософського мислення і в ньому самому знаходити напрями розв’язання питань, які хвилюють
людство, та згідно з можливостями людського розуму спрямовувати пізнання на осягнення
істини відповідно до розуміння високого смислу та великого призначення філософії.

Наскільки б тривалим у часі не було людське існування, воно виявляє межу та рано чи
пізно припиняється. Уявити, хоча б у думках, цей момент зустрічі історії людства та
абсолютного ніщо, далі за яким лише нескінченний чорний морок покриває будь-яке можливе
уявлення, не кожному людському розуму, і навіть не кожному філософському розуму вистачає
мужності. Переживання або співчуття з приводу смерті інших людей при цьому є єдино
можливим досвідом переживання смерті за умов повсякденності. «Публічність буденного
спілкування “знає” смерть як випадок, що постійно трапляється, як “смертний випадок”. Той чи
той ближній або далекий “вмирає”. Незнайомі вмирають щодня й щогодини. “Смерть”
зустрічає як знайома в світі подія... Люди заручилися для цієї події вже й тлумаченням. Те, що
промовляється чи частіше прихована “збігла” мова про це каже: врешті-решт людина смертна,
проте сам ти доки що не зачеплений» [4, с.252-253]. Перехід від твердження “людина смертна”
до твердження “людство смертне” стає переходом до чіткого усвідомлення неможливості
перекласти жах небуття на інших. І якщо після чиєї-небудь смерті ще можуть сказати, що “ми
ще не вмерли”, а значить потрібно продовжувати життя й сподіватися на краще майбутнє, то
після смерті людства вже ніхто нічого не скаже і не подумає, тож що не залишиться нікого, хто
міг би ще що-небудь говорити або про щось думати.

Легковажність, з якою людство ставиться до цієї неминучої перспективи, що об’єктивно
наближається з майбутнього, жахає ще більше, ніж сама ця перспектива. Логічний вихід із
ситуації переживання жаху небуття в результаті можливий як: 1) забуття смерті; 2) розуміння
смерті як переходу від смертного існування у вічність; 3) розуміння життя людства та власного
існування як можливості переходу від смертного існування до безсмертного. Цей останній
варіант, вочевидь, є найбільш складним для розуміння та найменш вірогідним з погляду логіки
руху матерії та фізичних процесів, що відбуваються в об’єктивній реальності. Однак і він має
бути розглянутий як одна з можливостей, хай і наймаловірогідніша.

Забуття смерті як повсякденне ставлення до неї в масовій свідомості досліджував Гайдеґер,
наділяючи масову свідомість визначенням “люди”. «Ховаюче ухилення від смерті панує над
повсякденністю так уперто, що в бутті-один-з-одним “ближні” саме вмираючому часто ще
втлумачують, що він уникне смерті й тоді відразу знову повернеться в заспокоєну повсякденність
своєї власної стурбованості світом. Така “дбайливість” вважає навіть “вмираючого” цим
“утішити”. Вона хоче повернути його знов у присутність, допомагаючи йому остаточно заховати
його найбільш свою, безвідносну буттєву можливість. Люди турбуються в цій манері постійним
заспокоєнням щодо смерті. Воно знову ж таки має силу за своєю суттю не лише для
“вмираючого”, а й рівно для того, хто “втішає”. І навіть в разі відходу з життя публічність ще не
обов’язково має бути цією подією розтривожена та стурбована в своїй безтурботності, предметі її
турботи. Адже бачать же нерідко у вмиранні інших публічну непристойність, якщо не прямо
нетактовність, від якої публічність має оберігатися» [4, с.253-254].

На підґрунті цієї заспокоєності масової свідомості стосовно смерті як об’єктивної
доконечності будуються всі відомі форми народного атеїзму, про який так захоплено писав
Бєлінський в своєму широко відомому листі до Гоголя. Цей стихійний народний атеїзм стає
філософськи та логічно обґрунтованим світоглядом у науковому атеїзмі. Водночас об’єктивно-
реальна і неминуча перспектива смерті людства для наукового атеїзму є достатньо складною
для теоретичного розв’язання філософською проблемою. Це виявляється в тому, що
індивідуальна смерть людини ще може розглядатись як відносна смерть, тому що в результаті
трудової життєдіяльності людина залишає після себе результати своєї праці для інших людей,
що продовжують жити. Однак коли настане абсолютна смерть, що розуміється як смерть
людства, то хто тоді всім цим користуватиметься? Не залишиться нікого, й лише мертва
пустеля оточуватиме залишки цивілізації подібно до того, як археологи знаходять мертві міста
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та кажуть, що люди, які колись жили в них, полишили свої оселі та пішли. Проте куди вони
пішли? Куди піде людство, коли помре остання людина, яку вже нікому буде поховати?

Складається враження, що проблема смерті, як у буденному, так і в науковому атеїзмі,
розв’язується так, що проблему просто не помічають, від чого проблема не зникає, однак як
фундаментальна проблема людського буття, знаходить форми релігійного розв’язання, досить
спірного в логічному, емпіричному та філософському розумінні. Проте це краще, ніж
безпам’ятність масової свідомості чи звернення уваги на інші питання.

Від забуття смерті як легковажного й ще, власне кажучи, абсурдного, тож нелогічного
рівня розв’язання поставленої проблеми, потрібно перейти до розгляду другого варіанту
серед визначених вище напрямів розв’язання. Йдеться про релігійну логіку. До філософів,
які прагнуть дотримуватися виключно атеїстичних поглядів, у зв’язку з цим звернені
роздуми петербургського філософа професора Б.Маркова, який зазначає, що філософу «не
можна відмовлятися від релігії лише тому, що Бога немає» [2, с.53]. Очевидним є також і
те, «що саме релігія стала проблемною зоною для сучасного освіченого суспільства і саме в
цій сфері філософія набуває повноваження» [3, с.138].

Релігійна логіка пов’язує можливість подолання жаху небуття зі ствердженням
трансцендентного буття, раціональний спосіб організації якого передбачає можливість для
людини само собою даного переходу від смертного існування до вічності. Яким буде це вічне
життя, залежно від морально-етичних вимог певного релігійного світогляду, вирішує сама
людина, що дотримується релігійних вимог, які висуваються стосовно земного життя, або не
дотримується, й отже, після смерті потрапляє, відповідно, в рай, або в пекло.

Турбота всього земного життя релігійної людини полягає, отже, не в тому, щоб добитися
безсмертя, а в тому, щоб добитися блаженного безсмертя й уникнення вічних страждань, тому
що безсмертя в потойбічному світі є вже гарантованим з боку попередньо прийнятого до
усвідомлення трансцендентного буття. З усіх релігій християнство є більше за всі інші релігійні
світогляди релігією, зосередженою на проблемі смерті. У християнстві проблема смерті
нерозривно пов’язується з проблемою справедливості. І це правильно навіть з погляду
елементарної людської логіки, побудованої на розумінні того, що смерть є найбільшою
несправедливістю серед усіх інших несправедливих обставин земної долі людини. Водночас у
християнстві смерть не розглядається в контексті загальності цього явища, що охоплює
існування всіх можливих форм життя. Смерть в усій своїй несправедливості проявляється в
житті однієї-єдиної людини. І ця людина була настільки безневинна, згідно з юдейською
термінологією, безгрішна, що смерть її в результаті вчинення безпрецедентної
несправедливості навіть по тих уявленнях про справедливість, що панували тоді в тому
суспільстві, викликала настільки потужний резонанс обурення з боку пізньоантичного людства,
що не залишилося жодного іншого способу відновлення справедливості, крім воскресіння цієї
абсолютно безневинної людини з мертвих. Крім того, ця людина була наділена атрибутами
Єдиного Бога відповідно до всіх на той час вже досить ґрунтовно розроблених логіко-
філософських і релігійно-містичних уявлень про божественне буття.

Докази існування Бога, сформульовані в середньовічній схоластиці, ґрунтуються на
логічній природі людського розуму й тому будь-яке їх спростування так або так вступає в
суперечність з логікою. Однак усе таки не логіка і не космологічні спостереження античних та
середньовічних теологів, пов’язані з констатацією факту гармонійного та багато в чому
існуючого відповідно до раціональних принципів світу, стали вирішальними чинниками
утвердження християнського світогляду. В цьому разі логіка та космологія всього-на-всього
попрямували за первинним імпульсом небувалого морально-етичного переживання, викликаного
життям і смертю Христа. Й оскільки моральні поняття – це «не цілком чисті поняття розуму,
оскільки в основі їх лежить щось емпіричне» [1, с.501], остільки жодні раціональні аргументи
ніколи не приведуть до ствердження в душі людини християнської віри, якщо людина морально
та емоційно не здатна співпереживати. Тож неможливо також і переконати людину, котра вже
перебуває в стані переживання відчуття християнської віри в істинність християнства на підставі
аргументації, побудованої на логічних принципах. Понад те, це неможливо зробити, вдаючись до
історичної аргументації, коли противники християнства апелюють до історичних фактів,
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наводячи як основу своєї невіри недостатність кількості документальних підтверджень існування
Христа як реальної людини, що жила в певному історичному часі.

Однак для християнина, навіть якщо все це лише міф, то міф настільки реальний, що
жодна інша найреальніша та найправдоподібніша реальність не зможе бути реальнішою, ніж
цей міф. Так само й у великих літературних творах людина досконалої духовної організації, хоча
й розуміє, що літературний твір є результатом художньої уяви автора, проте, враження реальності
виявляється таким самим значним, як і сама реальність. Відбувається так через те, що досконалий
людський образ знаходить відгук у душі читача, тому що обставини свого власного існування
читач співвідносить з обставинами існування героя літературного твору. «Христос у мені не
пов’язаний виключно з тим колись існуючим Ісусом Христом» [3, с.471]. І якщо розглядати
Євангеліє лише як літературний твір, відволікаючись від історичних і теологічних аспектів, то
очевидно, що християнин знаходить Христа в самому собі, в своїй душі.

Метафізичне розв’язання проблеми смерті на підставі релігійної віри, що перебуває в
переконанні стосовно існування реальної можливості переходу людської душі від смертного
стану до безсмертя та вічності, є, відповідно, розвитком тези про безсмертя душі як не схильної
до загибелі частини людського буття. Цьому рішенню протистоїть не менш метафізична за
своїм походженням та мірою обґрунтування теза про смерть свідомості водночас зі смертю
людського тіла. Обидва ці уявлення про душу та пов’язані з ними відповіді на питання про
можливість досягнення людиною стану безсмертя виникли ще задовго до виникнення науки,
мабуть, і здатної розв’язати цю суперечку на користь тієї чи тієї сторони, однак лише за умови
можливості проведення хоча б якого-небудь експериментального дослідження в цій царині.

Зрозуміло, неспростовний об’єктивний та експериментально підтверджений доказ
смертності чи безсмертності душі зміг би істотно вплинути на одвічну суперечку атеїстичних і
релігійних доктрин. Але наука тут не може бути надійним союзником жодній зі сторін, адже
навіть якщо і вдасться довести факт продовження існування душі після смерті тіла, все одно
неможливо буде довести, що таке існування виявиться вічним.

Сповна логічним і науково можливим виглядає і якийсь серединний між цими двома
антагоністичними припущеннями погляд на проблему, визначений припущенням про
неодночасність смерті душі та тіла, коли після смерті тіла свідомість ще продовжує існувати,
однак уже без тіла, в певній інерції. І так може бути після поховання ще яких-небудь сто або
тисячу років. Немає ні раю, ні пекла, а якесь напівсвідоме тисячолітнє, відокремлене від
тілесності та об’єктивної реальності бродіння й розкладання думок, ідей, понять, спогадів.

Поступове згасання та плавне сходження до стану абсолютного ніщо. Приблизно так
само один із персонажів романів Достоєвського уявляв собі цей стан після смерті як «одну
кімнатку, на зразок сільської лазні, що закоптіла, а по всіх кутах павуки, і ось і вся вічність».
Безумовно, це жахливо і навіть ще страшніше, ніж миттєва смерть свідомості водночас із
тілом, однак чомусь люди схильні представляти смерть саме як миттєвий перехід в ніщо, як у
випадку з атеїзмом, або до потойбічного світу та посмертного існування, як у випадку з
релігією. В цьому виявляється прагнення людського розуму відвернутися від небажаного на
користь того, що було б кращим, навіть якщо це не узгоджується з логікою та повсякденним
життєвим досвідом. Окрім іншого, таке прагнення є джерелом виникнення ірраціональних
пояснень об’єктивно-неодмінних явищ, які однаково відносяться і до атеїстичних, і до
релігійних напрямів розв’язання проблеми смерті.

Висновок дослідження полягає в тому, що оскільки смерть є зворотною стороною життя,
остільки філософське розв’язання проблеми смерті є неможливим без ґрунтовного погляду на
зазначену проблему в світлі послідовності виникнення життєвих форм на планеті загалом.
Потрібно звернути увагу на те, що індивідуальне людське існування нерозривно пов’язане з
існуванням людства як біологічного виду, а отже, очевидною стає неможливість виникнення
особистісного існування окремої людини без усієї передісторії існування людства в минулому.
Це означає, що кожне індивідуальне людське існування має своє власне темпоральне місце
перебування в історії людського роду так само, як і людство загалом має своє власне
темпоральне місце перебування в послідовності виникнення та загибелі життєвих форм у
процесі еволюції. Отже, не лише темпоральне місце життя, а й темпоральне місце смерті
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кожної окремої людини визначене абсолютно конкретно і розмисли над смислом свого
власного історичного призначення людина повинна розпочинати з роздуму над смислом цього
свого власного історичного місця життя та смерті. Однак розмисли ці будуть філософськи
цінними тоді, коли зможуть охопити собою історію не лише як період часу в двісті або триста
років і, відповідно, простір у двісті або триста верст, а коли це буде нескінченна історія
нескінченного простору існування Розуму у Всесвіті. Саме цій меті підпорядковані найбільш
глибокі в історії філософії роздмисли великих мислителів про смисл і призначення існування
людства в контексті існування Всесвіту.
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Summary
Long M. De. Futurological Prospect of Comparison of Religious and Atheistic Looks  to

the Problem of Death in Philosophy. The article considers futuristically philosophical reasoning
concept. These reasoning have to be founded upon the basic spiritual values. Conversion to the
futuristically view of philosophical reasoning is related to feeling anxiety about the future
development of humanity. Keywords: religion, atheism, science, life, death.
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РЕЛІГІЙНА СОЦІАЛІЗАЦІЯ ЯК ЧИННИК ІНТЕГРАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА

Досліджено феномен релігійної соціалізації особистості та її вплив на індивіда як представника соціуму.
Ключові слова: особистість, індивід, суспільство, цінності, соціалізація, релігійна соціалізація.

Релігійна соціалізація особистості допомагає формувати вміння співіснувати з іншими,
суспільством. Саме суспільство ставить мету і визначає взірець виховання особистості як свого
члена. Виховання як провідний чинник у цьому процесі здійснюється суспільством за участі
різноманітних державних навчально-виховних закладів, позашкільних установ, громадських
організацій, церкви, засобів інформації та інших інституцій.

Зміни у структурі соціокультурної компетентності особистості сьогодення зумовлені
трансформаціями ладу життя, економічними, політичними, релігійними новаціями, змінами в
освітньому просторі, навколишньому світі. Культурні цінності інших країн опосередковують нові
горизонти світобачення особистості, форми комунікації. Ці зміни виявляються у специфіці нових
комунікативних технологій, що опосередковують процес соціалізації особистості. Поява нових
конфесій, релігійних споруд, збільшення кількості недільних шкіл змінюють традиційні осередки
соціалізації (дитячий садочок, школа, вищі навчальні заклади, музеї, театри). Зміни релігійних
настанов, етики, етноетичні та етноестетичні уявлення розширюють межі світобачення, всіх
сторін буття, нового змісту потреб особистості, що опосередковує життєву стратегію. Серед
сучасної молоді спостерігається новий спалах інтересу до релігії, її нетрадиційних форм, східних
духовних і шаманських практик, йоги й інших традицій, що впливає на культурно-історичний
контекст взаємодії особистості та суспільства. Особливо вагомим цей вплив стає в реалізації
виховних, просвітницьких програм для молоді. Це інноваційні навчальні програми, відкриття
навчальних закладів інтегрованого типу, дистанційного навчання тощо.


