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СЦЕНАРІЇ МАЙБУТНЬОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
У КОНТЕКСТІ СИНЕРГЕТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ

Розкриваються основні твердження синергетичної парадигми, можливість застосування
методів і принципів синергетики у прогнозуванні перспектив соціального розвитку, розглядаються
сценарії майбутнього розвитку України.
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Синергетика в останні роки активно входить до усіх сфер життєтворчості сучасної
людини. “Енергія сумісної дії” в сучасному полілогічному просторі стає універсальним
міждисциплінарним засобом спілкування, здатним долати різногалузевість наукового
знання, виходити за межі конкретної наукової галузі, встановлювати нові міжпредметні
зв’язки, забезпечувати “комунікативний місток” між природничим і гуманітарним знанням.
Вона руйнує багато звичних уявлень і навчає бачити світ по-іншому. Синергетика надає
можливість усвідомлення нелінійності, багатофакторності, вірогідності реального світу,
поліваріантності шляхів його розвитку та неможливості опису його в межах класичних
теорій і моделей, що дають лінійне уявлення та культивують лінійне мислення.

Синергетичні моделі, теорії, а також концепти, підходи, метафори ми знаходимо в
різних галузях сучасної науки. Це відбувається завдяки тому, що синергетиці притаманне
своє бачення процесів розвитку складних систем різного походження, методологічна
обґрунтованість висновків, різноманітність сфер застосування та можливих інтерпретацій,
зокрема і в царині соціогуманітарних наук.

Сьогодні синергетика сприймається різнопланово. Аналіз відповідної літератури й
інтернет-джерел, автори яких висловлюють позитивне ставлення до синергетичної
проблематики (В.Аршинов, Л.Бевзенко, Г.Буданов, В.Виненко, Л.Горбунова, І.Добронравова,
Л.Зоріна, В.Ігнатова, С.Клепко, О.Князева, С.Курдюмов, І.Пригожин, В.Розін, О.Робуль,
І.Стенгерс, Г.Хакен, та інші), дає змогу скласти барвисту палітру концептуальних підходів
до трактування сутності синергетики.

Синергетика «як нове світобачення» [3, с.16] ставить на наукові засади прогностичні
дослідження, пов’язані з можливими моделями майбутнього розвитку, дозволяючи на
підставі соціального прогнозування відокремити конструктивні життєздатні рішення від
утопічних, авантюрних або популістських проектів і прогнозів. Проблема керованого
розвитку набуває форми саморегулюючого розвитку. В добу соціального розвитку, що
прискорюється, – це завдання першорядної ваги. Синергетику дослідники розглядають як
ефективний спосіб оволодіння нелінійною ситуацією, засадами якого є побудова безлічі
моделей розвитку і вибір серед них найбільш оптимальної.

Сучасні трансформаційні процеси в Україні відображають синергетичні феномени, які
викликають певну тривогу. Означені процеси ускладнені тим, що демократизація і глобалізація
відкривають Україну світовим інформаційним і культурним потокам, різко збільшуючи
диференціацію ідеологічного поля і, відповідно, можливості політичного маніпулювання, за
допомогою якого правляча еліта компенсує нестачу інтелектуальних ресурсів, потрібних для
ефективної реформаторської політики. Відсутність наукових знань, адекватних складній
біфуркаційній ломці соцієтальної системи, посилюється радикалістськими імпровізаціями
влади, яка спирається на лібералізм і ринкову стихію. Україна опинилася в нестійкому стані,
коли доречно подивитися на ситуацію з позиції соціальної синергетики, ідей нелінійної
історичної динаміки. З цього погляду трансформаційний розвиток суспільства є процесом
соціальної самоорганізації, який реалізується у формі взаємодії соціального порядку та
соціального хаосу. У біфуркаційний період вибір конкретної моделі розвитку України залежав
від харизматичного лідера та ірраціональності мас. У контексті політичної боротьби за владу
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визначалося питання про альтернативи розвитку пострадянської України, до яких можна
віднести: 1) ліберально-демократичний капіталізм; 2) дикий, кримінальний капіталізм: 3)
демократичний соціалізм; 4) реставрацію державного соціалізму; 5) анархію, хаос, занепад і
загибель держави. Аналізуючи ці моделі трансформації українського суспільства, доходимо
висновку, що друга і п’ята моделі розвитку визначалися б домінуванням ірраціонального
(хаотичного) в масах, а перша, третя і четверта моделі – діями харизматичного лідера.

На засіданнях “круглих столів”, присвячених висвітленню перспектив майбутнього України,
зазначалися такі вірогідні сценарії: капіталізація, колонізація, розпад, диктатура, громадянська
війна, екологічна катастрофа, перехід до ноосфери. Для капіталізації притаманне входження у
світове ринкове господарство на рівноправних засадах; для колонізації – перетворення України на
сировинний додаток розвинених країн; для розпаду – поділ України на декілька державних
утворень; для диктатури – спроба зупинити розпад силовими методами; для громадянської війни
– протистояння регіонів центру; для екологічної катастрофи – різке погіршення екологічної
ситуації; для переходу до ноосфери – поява суспільства освіти і культури [7].

Можливість застосування методів синергетики при прогнозуванні соціальних процесів
зумовлена тим, що останні можна подати у вигляді систем (відкритих або замкнених).
Головними ознаками відкритих систем є нелінійність і неврівноваженість. Їм притаманні:
наявність джерел розвитку; обмін речовиною та енергією з навколишнім середовищем; поява
упорядкованих структур, тобто посилення самоорганізації. У замкнутих системах перебіг
процесів приводить до встановлення рівноважного стану, який характеризується лінійністю та
рівноважністю і за певних умов може розвиватись у напрямі посилення невпорядкованості.

Синергетика, розглядаючи основні тенденції розвитку суспільства як системи,
доводить, що для нього існує кілька альтернативних шляхів розвитку і відповідно
можливість вибору майбутнього. Будь-яка система характеризується співвідношенням
порядку і хаосу. Різні типи порядку і хаосу нестабільні й можуть переходити один в одного:
впорядковані структури стають невпорядкованими (порядок переходить у хаос), а
невпорядковані – впорядкованими (хаос переходить у порядок).

Смисл таких переходів полягає у пошуку стійкості – стану, в якому переходи системи
з одного стану в інший припиняються. Будь-яка система схильна до досягнення
максимально стійкого стану за таких умов. Його пошук проявляється у двох протилежних
тенденціях: прагненні до максимально неупорядкованого стану (хаосу) в замкнутих
системах і до тих або тих форм упорядкованості (за певних умов) у відкритих системах.
Оскільки мірилом безладу (дезорганізації) є величина, що має назву ентропія, а порядку
(організації) – відповідно від’ємна ентропія, що називається негентропією, або
інформацією, то перша тенденція відображається в законі збільшення ентропії в ізольованій
системі, а друга – в законі її зменшення у відкритій системі.

Світ – єдина велика природна система, що дістала в синергетиці назву дисипативної.
Найбільш важливою її особливістю є те, що вона поєднує порядок з хаосом. Виникнення
порядку в такій системі з кількісного погляду виражається у зменшенні її ентропії.

Вивчення властивостей систем дозволяє досліджувати закономірності їх розвитку за
певних умов і прогнозувати зміни їх істотних параметрів у певний проміжок часу. Якщо
система виконує у повному обсязі намічені функції, всі складники працюють без перебоїв і
наявні стабільні зв’язки між ними, то можна стверджувати, що вона перебуває у стані рівноваги
і зберігає здатність рухатися за заданою траєкторією.

На певному відрізку часу параметри системи починають вирізнятися із загального ряду,
зафіксованого раніше. Система перестає перебувати в стані рівноваги, зазнає більших впливів
зовнішніх чинників. Зростає напруженість у межах системи, яка перестає повною мірою
виконувати свою основну функцію. Такий стан є суміжним, оскільки не має чітких ознак і
складно провести межу між ним та іншими станами.

Якщо причини наростання напруги в межах системи виявлені та ліквідовані, то стає
можливим перехід системи з нелінійного стану в лінійно стійкий. У межах цього простору в
системі діють закони детермінізму, а за межами – у сфері біфуркації – не діють [6].
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Після того, як система перетнула точку біфуркації, її подальша еволюція є
непередбачуваною, а на поведінку системи можуть впливати випадкові події. Це відбувається
внаслідок того, що напруга в межах системи зростає до критичних значень, механізми управління,
які забезпечували її роботу раніше, більше не діють. У цей період відбуваються стрибкоподібні
зміни у стані системи, що супроводжують її різкий перехід з одного стану рівноваги в інший. Після
проходження системою другої точки біфуркації і вибору шляху, по якому вона буде розвиватися
надалі, закони детермінізму знову починають діяти, а система знову стає стійкою.

Пережитий нами рубіж початку ІІІ тисячоліття ознаменований глобальними змінами.
Відтак актуалізується проблема цілісного усвідомлення шляхів розвитку людства, його
цивілізаційного поступу і місця в ньому України. Важливість розробки питань означеної
проблеми зумовлена трьома основними чинниками: концептуальним, політичним і економічним.

Концептуальний полягає в тому, що після відмови від марксизму як теоретико-
методологічної засади суспільно-гуманітарних наук, останні опинилися без ідейного
підґрунтя. На зміну формаційному підходу прийшли західні теорії та концепції,
здебільшого сприйняті фрагментарно і безсистемно. Серед них є і цивілізаційний підхід,
який потребує подальшої розробки в єдності зі стадійним розумінням історії та її баченням
в аспекті поліваріантності можливостей.

Політичний чинник пов’язаний з тим, що в наш час протистояння у світі дедалі
виразніше набуває нових ознак. Спершу окремі дослідники вважали, що з крахом комунізму, як
заявив Ф.Фукуяма, у світовому масштабі західна модель суспільного розвитку залишається
єдиною та безальтернативною. Фактично до аналогічних висновків (лише з протилежною,
негативною оцінкою таких перспектив) прийшов і О.Зинов’єв. А згодом з’явилася концепція
С.Хантінгтона, за яким епоха глобалізації відзначається “зіткненням цивілізацій”. З огляду на
стрімке піднесення Китаю і наростання антизахідних настроїв в усьому світі (особливо в
мусульманських країнах) стає очевидним, що перспектива встановлення “нового світового
порядку” під егідою США не є безальтернативною. Події останніх років змушують схилятися
саме до такої оцінки сучасності як (висловлюючись у поняттях синергетики) своєрідні “точки
біфуркації” цивілізаційної історії з непередбачуваними наслідками.

Щодо майбутнього України висуваються різні прогнози. Дослідивши весь процес
передбачення майбутнього, зокрема методи і способи передбачення майбутнього, а також самі
прогнози, не можна однозначно сказати, яке ж нас чекає майбутнє. Цю тезу підтверджує той
факт, що прогнозів дуже багато. Звісно, для них можна виділити низку спільних рис, однак те,
що кожен автор по-своєму бачить майбутнє є незаперечним. Іншим доказом невпевненості у
майбутньому є полярні (песимістичні й оптимістичні) прогнози.

Одним із найпоширеніших методів вивчення та прогнозування соціальних процесів є
сценарії майбутнього. Останні можна розглядати як історико-системну модель. Вперше сценарій
як метод виявлення закономірностей і механізмів розвитку соціальних систем був введений
Г.Канном і А.Вейнером у праці “2000 рік”. Він визначався як гіпотетична послідовність подій,
побудована з метою зосередження уваги на низці причин і наслідків досліджуваних процесів.

Сценарії являють собою описове відтворення гіпотетичної картини майбутнього світу
загалом або різних сфер суспільного життя певної країни. Підготовка сценарію включає опис
логічної послідовності подій та процесів з метою визначення альтернатив розвитку,
перспектив і можливих варіантів зміни складних соціально-політичних систем, наприклад,
окремих країн, груп країн.

Яке ж майбутнє України? Сьогодні вже є певний досвід розробки соціальних прогнозів
майбутнього України. Спробуємо описати без зайвих деталей можливі сценарії – прогнози
розвитку майбутнього України. Одні з них більш, інші – менш імовірні, проте одним із них
наша країна піде обов’язково. Прогнозований період їх справдження – 10–15 років.

Почнемо з найгірших сценаріїв.
1. Світова війна, в яку буде втягнута й Україна, так спустошить наш край, що про

відновлення досягнутих способів виробництва, високих технологій, рівня життя у ближчому
майбутньому можна забути. Інфраструктуру буде зруйновано. Чисельність населення впаде до
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мінімального рівня. Цей сценарій уже розписаний до подробиць і наявний у вигляді
спеціальних комп’ютерних програм.

2. Немає війн, катастроф, екологічних нещасть. Світ залишається таким, як він є сьогодні.
Україна на тому ж екологічному, соціальному і політичному рівні. Вже краще? На жаль, ні.
Зросли негативні тенденції, що дедалі більше погіршуватимуть ситуацію. Вимирання нації
прогресує. Щороку з мапи України зникає місто такої величини, як Черкаси – 350 тисяч жителів:
таке сьогодні щорічне переважання смертності над народжуваністю. Середня тривалість життя
знизилася до 40-50 років. Прогресують епідемії туберкульозу, СНІДу. Сьогодні в Україні лише
кожна восьма дитина здорова. А хворі люди не спроможні ні активно трудитися, ні боротися за
своє майбутнє. У 2010 році за парти сіло на чверть менше першокласників, ніж у минулі роки.
Всього учнів в Україні менше на 7 мільйонів, через десять років їх набереться ледве 3-4
мільйони. Майже чверть працездатного населення України пройшла через виправно-трудові
колонії та в’язниці. Майбутніми оптимістичними будівничими їх уявити важко. Землі України
заселяються інородцями. Корінна нація уярмлена. Україна й українство зникає з карти світу. За
цим сценарієм розвитку подій Україні загрожує самогеноцид.

3. Усе без істотних змін, у тому числі й українська влада – конгломерат випадкових
людей, безідейних, малоосвічених, байдужих, пов’язаних мафіозними та клановими
інтересами, сповитих по руках і ногах корумпованими путами, непрофесіоналів, пов’язаних
спільними зловживаннями та злочинами, нездатних провести жодного рішення на користь
усього народу. У цього колективного злочинця “інтелекту” вистачає лише на безперервне
підвищення податків і закордонні позички, що тут таки й розкрадаються. Економічний
зашморг дедалі міцніше затягується на шиї України і, врешті-решт, задушить наш край.
Українці стають наймитами на своїй же своїй землі. Українська культура і мова припиняють
існування, нація вироджується в населення.

4. Завершується формування кримінальної держави. Через привласнення відносно
вузьким колом осіб загальнонаціонального надбання, створеного працею багатьох поколінь,
переважна більшість населення опинилася на межі виживання. Матеріальний успіх “нових
українців” досягається за схемою дикого й злочинного нагромадження: джерела надприбутків –
громадські, а привласнення – приватне. Фактична нерівність життєвих шансів представників
різних прошарків населення, що дедалі збільшується, ставить під сумнів демократичний устрій,
проголошений Конституцією. Відбувається відчуження народу і держави, вибухають криваві
конфлікти між бідними і багатими.

5. До влади в державі приходять освічені й демократичні лідери, які круто змінюють її
курс у напрямі підвищення життєвого рівня народу. Не виключена поява розумного, сильного
харизматичного лідера, який дістане всенародну підтримку і поведе країну в краще майбутнє.
Інтереси України – понад усе. Цю істину активно нав’язують кожному громадянину, їй
підкоряють усе. Якщо в це повірять люди, то їх ентузіазм, світлий розум і роботящість ще і ще
раз подивують світ. Україна поволі, падаючи і підіймаючись, підведеться з колін. Народ обрав
справжню владу, яка має чітку і реальну програму. Сталося диво, народ об’єднується й активно
підтримує реформи. Ті, хто довів Україну до краху, сидять у в’язницях. Награбовані багатства
повернуті людям. Країну скеровує уряд народної довіри.

Наведені сценарії можливого розвитку нашої держави розроблено швидше для
академічної повноти, ніж для справжнього визначення стратегії. Найімовірніше, справжній
сценарій нашого розвитку буде складнішим, у нього будуть елементи всіх розглянутих
перспектив. Крім дорадчих сценаріїв, подібних до викладених, існують офіційні програми
перспективного розвитку України до 2020 року. Однак у них збіднено та фрагментарно
представлено майбутній поступ України: ті самі пріоритети, примат економіки, гасла про її
відродження, економічну міць. Спільною вадою таких програм (а також безлічі інших, що
раніше приймались) є ігнорування людини, або, як пишуть у бюрократичних документах, –
“людського фактора”. Саме об цей “фактор”, як об кам’яну скелю, розбивалися недолугі спроби
щось змінити в економіці, господарському та політичному житті держави.
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Усі програми, де йдеться про економіку, гроші і т.ін, а не про людей, – мертвонароджені.
Життєздатні лише ті, що ставлять у центрі майбутніх звершень людину. Головною діючою
силою в процесах оновлення суспільства є людина.

Життя країни у 2011-2020 роках визначатимуть люди, яким тепер 10-15 років. Це
“втрачені покоління”, бо формувалися вони в період глибокого морально-світоглядного
занепаду. Своє бачення, розуміння життя і ставлення до нього вони понесуть у майбутнє.
Змінити стереотипи, засвоєні в дитинстві, ще нікому не вдавалося.

Захід, перед грошима якого так плазують нинішні можновладці, нам не допоможе, тому
що нітрохи не зацікавлений в економічному та культурному розвитку України. Він бачить наш
край сировинним додатком, територією для збуту залежаного мотлоху, буферною зоною між
Європою та Росією. Охоче надаються кредити, за які будуть розплачуватися наші діти та онуки.
Вимоги Світового банку реформувати соціальну сферу передбачають не що інше, як
зменшення витрат на освіту, культуру, науку, медичне обслуговування. На тлі цих реалій
програми реформ, які розробляються, стають вельми примарними.

Підсумовуючи, можна констатувати, що Україна входитиме в реалії XXI ст. складно,
перебуваючи у болісних пошуках стабільних форм власної державності, економіки та
духовної культури. Нині наявні та здійснюються різні проекти. Неоднаковий інтерес до них
проявляють різні політичні лідери і партії, соціальні верстви і професійні групи, релігійні
конфесії та мистецькі об’єднання. Різне прогностичне бачення України і світу проявляється
у програмах партій та громадських організацій, у вченнях релігійних діячів, у концепціях
вчених і на рівні масової свідомості.

Українська філософська та політична думка сьогодні не пропонує “технічних” рецептів
виходу з кризи, однак вона може запропонувати стратегію та методологію, які спираються на
національну традицію і ментальність, що полегшуватиме поступ України, застереже її від
необґрунтованих проектів і руху в “глухий кут” історії.

Незалежна Україна за роки свого існування довела, що попри всі труднощі має майбутнє.
Це мирна нейтральна держава, яка поступово набуватиме іміджу рівноправного суб’єкта
міжнародної політики. Внутрішні економічні та політичні труднощі з часом будуть подолані.
Однак зробити це буде нелегко й непросто. Буде потрібно, долаючи прорахунки минулого та
сьогоднішні помилки, починати створювати справжню незалежність для народу України.
Незалежність від свавілля політиканів, пограбувань “демократичних” верховодів, горя, злиднів,
безправності в ім’я утвердження гуманізму та соціальної справедливості.
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Summary
Drapoguz V. Scenarios of Future Development of Ukraine in Context of Sinergistical

Paradigm. The substantive provisions of sinergistical paradigm open up, possibility of application of
methods and principles of synergetics in prognostication of prospects of social development, the
scenarios of future development of Ukraine are examined. Keywords: scenarios of development of
Ukraine, synergetics, future, prognoses, researches of the future, transformation of society.


