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ТЕЛЕОЛОГІЯ ДИСКУРСУ СОЛІДАРНОСТІ

Розкривається своєрідність телеології дискурсу солідарності; показується нездатність за
допомогою використання поняття інтенції виявити прагматику суб’єкта, зокрема, своєрідність його
реалізації; відстоюється потреба в розрізненні станів (модусів) суб’єктивної свідомості; висвітлюються
основні підходи в обмеженні суб’єктивності; аналізується твердження, що в підґрунті телеології
дискурсу лежить його потенція як сукупність можливостей, які визначаються змістом домінуючих
смислів існування та модусом свідомості; підкреслюється, що підставою моральної телеології може бути
не лише актуальність свободи, а й передусім наявність солідарності.
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При розгляді гуссерлівскої концепції свідомості виникають питання: у чому полягає
призначення інтенції, які перетворення можливі з предметом? Спроба відповісти на ці питання
призводить до розуміння того, що ця концепція виключає продуктивність свідомості, оскільки
вона побудована на принципі абсолютної координації свідомості та реальності [3]. Щоб
створити передумови для визнання активності свідомості, варто відмовитися від цієї тотальної
тотожності, отже, вважати її відносною. Тому потрібно визнати твердження його послідовника
Г.Шпета про продуктивний характер соціальної свідомості, крім того, визнати її
багатовимірність, різноманітність, відповідно, можливість різних модусів свідомості, інакше ми
не зможемо пояснити різноманіття політичного суб’єкта, вчинки, які він здійснює тощо,
відповідно, складність і неоднорідність життєвого світу [10].

Інтенція свідомості та телеологія дискурсу. Використання цих тверджень означає, що
інтенціональність постає як здійснення впливу суб’єкта на об’єкт. Введення суб’єкта в структуру
свідомості передбачає, що суб’єкт не лише має здібності до усвідомлення, а встановлення того
факту, що саме суб’єкт є власником свідомості. Тоді суб’єкт – це позначення власника свідомості,
який здатний породжувати смисли. Однак за наявності відмінності станів його свідомості стає
сумнівною можливість осягнення ним істини. І це справді так, оскільки, якщо ми визнаємо суб’єкта
власником свідомості, то повинні визнати, що він може привласнити істину самому собі, понад те,
себе визнати підставою критерію істини, внаслідок чого створюється передумова для прояву
свавілля. Тоді виникає питання: як обмежити суб’єктивність? Відповімо на це дещо пізніше, зараз
варто обговорити питання, що є інтенцією суб’єктивної свідомості [3]. Безумовно, якщо вона
набуває прагматичного змісту, то є метою, тобто така інтенція, яка містить у собі певну дію. Отже,
інтенція як вияв суб’єктивної свідомості набуває властивості мети, оскільки не лише вказує на
предмет (об’єкт), а й передбачає також те, як він повинен бути змінений, залежно від того, як
здійснює себе суб’єкт. Тим самим проблема інтенціональності трансформується в проблему
телеології суб’єкта, відповідно, з феноменологічної вона перетворюється на екзистенціальну,
оскільки змінюється існування суб’єкта і відповідний йому життєвий світ.

Звернімо увагу на те, як політичний суб’єкт здійснює себе у межах дискурсу. Отже, ми
розглядатимемо питання про телеологію дискурсу, тобто те, як мета є наявною в дискурсі, в чому
полягає їх етичне обґрунтування, тож звертаємося до питань етики дискурсу. Відзначимо, що
проблема обмеження суб’єктивності є однію з головних в етиці. Про це говорить різноманітність
шкіл і течій, до того ж кожна з них різними способами та методами розв’язує цю проблему.
Наприклад, традиції Сократа і Платона вимагають від суб’єкта визнання абсолютної істини, тобто
повної відмови від суб’єктивності. В цьому аспекті вельми показова смерть Сократа, яка є
принесенням себе у жертву при відстоювання істини; а істиною є абсолютна досконалість людини і
неодмінність підпорядкування законам як здійснення розуму. Далі, уявлення про істину в ідеалізмі
Платона втілюється в ідеї як образ досконалого, отже, абсолютного, а найдосконалішою
виділяється ідея блага. У пізній античності, а саме в етиці стоїцизму та гедонізму,
використовуються інші принципи для обмеження суб’єктивності, а саме, виокремлюються такі
смисли існування, реалізація яких забезпечила б редукцію негативних станів. Наприклад, у
стоїцизмі виділяються такі смисли, як незворушність і рівність духу, узгодження з природою,
потреба жити розумно, справедливо, при цьому благо ототожнюється із зазначеними чеснотами.
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Заперечення суб’єктивності в середньовіччі трактується як порятунок душі за допомогою
відновлення перерваного зв’язку з Богом, звідси стають актуальними такі смисли існування, як
упокорення, аскетизм, а моральність збігається з вимогою виконувати волю Бога. Починаючи з
епохи Відродження, а відтак у період Нового часу спостерігається інша особливість
заперечення суб’єктивності, наприклад, Н.Макіавелі й Т.Гобс виходили з зіпсованості людини,
хоча спостерігається протилежна тенденція, що простежується у працях Т.Мора та Ж.-Ж.Руссо,
які визнавали наявність доброї природи у людини. Проте в обох випадках передбачалось
усунення недосконалості виявів окремої людини у межах суспільства за допомогою
інституціалізації норм існування, для чого призначена держава. У німецькій класичній
філософії заперечення суб’єктивності в основному пов’язане з надією на розум, при цьому
постулюється, що розум, як визнає вже І.Кант, містить у собі апріорні принципи, тому саме він
визначає вияв волі. В етиці Г.Гегеля розум перетвориться в абсолютний Дух, а об’єктом
критики стає недосконалість морального світогляду, зокрема романтична суб’єктивність [2].

У німецькій школі дискурсу зберігається кантівська тенденція, при цьому підставою
виділяється комунікативний розум. Відзначимо, що Ю.Габермас заперечував існування мети
дискурсу [4]. Звернімо увагу на те, що Дж.Ролс, відроджуючи традиції античної філософії,
відстоює теорію справедливості, яка має бути першою чеснотою суспільних інститутів [8].

Визнаючи продуктивність історичної традиції критики суб’єктивності, в нашому дослідженні
ми поставили мету, не заперечуючи наявність суб’єктивності, по можливості визначити
прагматичні особливості, а також піддати критиці основні її вияви у політичному дискурсі. Критиці
піддається телеологія дискурсу, оскільки лише завдяки дослідженню мети, яку відстоює суб’єкт у
дискурсі, можна зрозуміти своєрідність його здійснення, тобто виявів суб’єктивності. Припускаючи
наявність суб’єктивності, виходимо з того, що в інший спосіб не зможемо виявити своєрідність
існування, прагматику політичного дискурсу, наприклад, дискурсу солідарності.

Потенція суб’єкта як основа для встановлення мети. Спочатку варто розглянути, що таке
мета як прагматична інтенція. У чому полягає своєрідність прагматичної інтенції? Під
прагматичною розуміється така інтенція, яка передбачає певний акт, тобто дію з об’єктом, на який
спрямована свідомість і зміну його так, як це відповідає намірам суб’єкта. Аби визначити зміст дій,
потрібна наявність певних передумов, кажучи словами Аристотеля, варто виявити потенцію,
оскільки суб’єкт повинен мати певні здібності, засоби та ресурси, аби здійснити цю дію [1].

Що ж є потенцією суб’єкта й від чого вона залежить? Безумовно, здійснення мети в своїй
основі має потенцію, а її практичним результатом є акт, тобто певна дія, що визначається
змістом мети; проте не будь-яка потенція може втілитися в акті, а лише така, що підтримується
середовищем, в якому реалізує себе суб’єкт. Це випливає з того, що суб’єкт водночас є
одиничністю та множинністю, тобто суб’єкт складається з локальних суб’єктів та
індивідуальностей, які вважають себе єдиним цілим. Крім того, варто розрізняти суб’єкт, який є
середовищем щодо іншого суб’єкта, який впливає на нього, внаслідок чого його можливості не
завжди можуть реалізуватись, а отже, його мета не буде досягнута.

Потенція (від лат. potentia – сила) – прихована можливість, сила, яка може виявитися за
певних обставин і умов. Вона належить безпосередньо суб’єктові, лише в цьому разі може
реалізуватись, інакше вона є лиш універсальною притаманністю.

На наш погляд, приховані можливості, тобто сила, визначаються й містяться в смислах
існування, своєрідність яких визначається модусом свідомості суб’єкта, при цьому їх
своєрідність впливає на етичні принципи, на підставі яких суб’єкт здійснює себе. Сократівська
етика, наприклад, спирається на безумовне підпорядкування абсолютному благу, що
виявляється в самопожертвуванні при відстоюванні істини. Стосовно цього показовою є його
смерть, яка засвідчує духовну силу; в цьому разі моральна сила здійснюється у заперечення
негативного впливу середовища, наприклад, суб’єкта судового процесу громадян міста. Саме за
цих обставин Сократ як локальний суб’єкт реалізує свою потенцію відповідним чином.

У чому полягає сила етичної позиції Сократа? У тому, що чесноти визнаються істиною,
саме вони стають підґрунтям протистояння. Відповідно знання Сократ ототожнює з моральними
переконаннями, які визначають зміст існування. Результатом цієї моральної потенції за умов
несприятливого етичного середовища може бути лише смерть. Отже, підґрунтям мети є чесноти,
які відстоюються в судовому процесі, – в цьому полягає суть телеології сократівського дискурсу.

В етиці дискурсу стоїків ми спостерігаємо іншу телеологію, яка ґрунтується на думці про
неодмінність існуючого, що передбачає покірливість долі – це етика суворого обов’язку. Її
основою є усвідомлення неодмінності підпорядкування доконечності, звідси, як у сократівській
етиці, виникає потреба самопожертвування, що буде свіченням стійкості. Проте ця вимога не
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означає, що стоїк за будь-яких обставин відстоюватиме доброчесність, оскільки існує також
вимога пристосуватися до сьогодення, по-можливості уникати протистояння, тож Сенека дає
таку пораду Луциллію: «… і ти запитуєш, що тобі варто уникати? Натовпу! Адже не
підступитися без небезпеки! (…) Немає ворога гіршого, ніж натовп, у якому ти трешся. Кожен
неодмінно або спокусить тебе розпустою, або заразить, або непомітно забруднить» [9, c.27].
Отже, мета стоїка полягає в умінні уникати протистояння з натовпом, що зумовлює неможливість
суперечки, відстоюючи чесноти, як це передбачається в сократівському дискурсі. Як наслідок,
доброчесність має індивідуальний характер, тож Сенека наводить слова Стільмона: «Все моє
благо зі мною! – зі мною справедливість, доброчесність, розумність, сама здатність вважати
благом те, що не можна відібрати» [8, с.34]. Отже, в основу телеології дискурсу стоїків покладено
певне ставлення до світу, яке визначає певний стан суб’єкта, іншими словами, смисли існування
він може реалізовувати незалежно від середовища, однак лише за умови, що їх реалізація, тобто
акт, не перечитиме моральним вимогам, які збігаються з сократівськими.

Незацікавлена раціональність Дж.Ролса. Звернімося також до деонтологічної теорії
моралі Дж.Ролса, особливість якої полягає в тому, що моральна поведінка визначається
обов’язком. Відразу ж поставимо такі питання: чи можна обов’язок позначити за межами
визначення мети? Чи можна право позначити поза метою, для реалізації якої воно призначається?
Відзначимо, що в деонтології ми спостерігаємо приховання мети, а її місце посідає обов’язок,
однак обов’язок – це ставлення не до самого собе, а до іншого, як, наприклад, зазначено в
основному законі чистого розуму І.Канта: «Чини так, щоб максима твоєї волі могла водночас
мати силу принципу загального закону» [5, c.346]. Однак звернення до іншого не означає, що
деонтологічна етика позбавляється телеології, зокрема І.Кант мету визначає як щастя: «Це
розрізнення принципу щастя та принципу моральності не є, проте, їх зіставленням, і чистий
практичний розум не хоче відмовлятися від домагань на щастя; він лише хоче, щоб ці критерії не
бралися до уваги, коли йдеться про обов’язок» [5, c.420]. Звісно, обов’язок прагне витіснити мету,
однак сумніви І.Канта показують, що повністю це зробити фактично неможливо.

Дещо інакше ставлення до мети ми спостерігаємо в теорії справедливості як чесноти, що
зрозуміло з вислову Дж.Ролса: «Одна з особливостей справедливості як чесноти – в тому, що
сторони мисляться у первісній ситуації як раціональні й незацікавлені одна в одній. Це не
означає, що сторони егоїстичні, тобто мають якісь окремі інтереси, скажімо, престиж, багатство
та панування. ... Передбачається навіть, що їх духовні цілі можуть бути протилежними, як
можуть бути протилежними, наприклад, цілі різних релігій! Понад те, концепція раціональності
має бути інтерпретована, наскільки це можливо, у вужчому розумінні, прийнятому в економічній
теорії, як знаходження найбільш ефективного засобу для досягнення певної мети» [8, c.27-28].

Думки Дж.Ролса ґрунтується на уявленні про автономний суб’єкт, який не залежить від
іншого, самостійно розв’язує свої проблеми не звертаючись до нього, однак зміст його мети є
відверто утилітарним. Зрозуміло, що така концепція суб’єкта не може використовуватись у
дослідженні повноти здійснення політичного дискурсу, тому її використання варто обмежити
лиш аналізом внутрішнього стану суб’єкта. Зазначимо, що Дж.Ролс виокремлює відсутність
зацікавленості в іншому, однак не заперечує наявності мети в автономного суб’єкта:
«Припущення про взаємну незацікавлену раціональність у цьому разі призводить до того, що
люди у первісному твердженні прагнуть прийняти принципи, які сприяють їх системі цілей
щонайкраще. Вони роблять це, намагаючись виграти для себе найвищий індекс основних
соціальних благ, оскільки це дозволяє їм здійснювати свою концепцію блага найефективніше,
якою б вона не була. Сторони не намагаються надати один одному переваги або завдати шкоди,
їх не спонукають прихильності чи образи. Не прагнуть вони й отримати вигоди за рахунок
іншого, вони не залежні та не пихаті» [8, c.133].

Чи можливий такий політичний суб’єкт? Відповідь очевидна. Отже, етика справедливості
як чесності призводить до припущення наявності суб’єкта, який існує незалежно від іншого.
Можна стверджувати, що Дж.Ролс, ґрунтуючись на феноменологічних традиціях за допомогою
редукції створює образ чистого суб’єкта, який позбавлений недоліків, досягає благ для себе
незалежно від іншого, при цьому має можливість «виграти для себе найвищий індекс соціальних
благ», – мета відверто утилітарного характеру. Тож, незважаючи на те, що він розглядає
концепцію справедливості-чесноти як деонтологічну, в ній наявна мета утилітарного змісту.

Концепція автономного суб’єкта, а саме так тлумачиться суб’єкт, якщо брати до уваги
припущення про незацікавлену раціональність, передбачає, що система цілей обмежується
лиш окремим суб’єктом, при цьому саме наявність автономності дозволяє йому бути чистим.
Відзначимо, що зміст мети такого суб’єкта розглядається Дж.Ролсом при обговоренні
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проблеми свободи, як наприклад: «У цьому разі свобода та цінність свободи розрізняються
так: свобода представлена всією системою всегромадських свобод, водночас як цінність
свободи для індивідів і для груп залежить від їх здатності переслідувати свою мету в межах
заданих системою правил. Свобода розуміється як рівна свобода, (freedom as equal libery),
одна й та сама для всіх; питання про компенсацію за свободу менша, ніж рівна, не виникає.
Однак цінність свободи неоднакова для всіх. Хтось має велику владу та багатство, й, отже,
великі засоби для досягнення мети» [8, c.184].

Коли Дж.Ролс аналізує стосунки індивідів і груп, то він визнає наявність їх відмінності, й,
відповідно, різну міру їх свободи, що передбачає різні умови для досягнення мети, при цьому
“питання про компенсацію за свободу меншу, ніж рівна, не виникає”. Якщо це питання не постає,
тоді навіщо проголошувати незацікавленість раціональності? Понад те, його відсутність говорить
про наявність нерівності та домінування егоїзму. Тож автономний суб’єкт Дж.Ролса – це
егоїстичний суб’єкт, який не прагне обмежити себе, однак проголошує нездатність претендувати
на свободу іншого, проте його егоїстичність є передумовою виникнення нерівності. Це говорить
про те, що за своїми ознаками він близький до імперського чи капіталістичного суб’єкта. Отже,
концепція справедливості як чесності ґрунтується на припущенні відсутності координації
суб’єкта й іншого, що є абстрагуванням, яке не дозволяє застосувати її, як раніше
наголошувалося, при дослідженні політичного дискурсу, водночас зміст мети суб’єкта, яка
описується, говорить про те, що її автор є своєрідним апологетом капіталізму.

Свобода чи солідарність? Він звертає увагу на потребу дотримання загального інтересу.
Однак знову ж таки, під ним розуміється інтерес окремо взятого суб’єкта, який реалізує себе
за допомогою інститутів. Отже, концепція справедливості як чесності передбачає наявність
автономного суб’єкта, який реалізує себе незалежно від іншого, проте, незважаючи на вимоги
виконання принципу рівності при раціональному виборі, який формулюється у вигляді двох
принципів справедливості: перший принцип – кожна людина повинна мати рівні права
відносно найбільш обширної схеми рівних основних свобод, сумісних з такими схемами
свобод для іншого; другий принцип – соціальні та економічні нерівності мають бути усунені
так, щоб: (а) від них можна було б розумно чекати переваг для всіх, (б) доступ до становищ
(position) і посад був би відкритий для всіх» [8, c.66].

Поза сумнівом, викладені вище принципи відносяться до організації діяльності
автономного суб’єкта, оскільки інший в цьому разі – це людина, яка не належить цьому
суб’єктові. Проте, якщо ми спробуємо перенести їх на стосунки суб’єкта й іншого, то вони ж
можуть бути принципами існування суб’єкта солідарності. Чи справді це так? Аби з’ясувати
можливість цього перенесення, нагадаємо головне твердження філософії солідаризму, а саме,
що свобода лежить не в бутті, а сутньому. На відміну від С.Левицького, Дж.Ролс досліджує не
життєвий світ, а буття; якщо ж ми звернемося до життєвого світу, тобто до того, як реалізує
автономний суб’єкт у своїй безпосередності, тобто покажемо, в який спосіб здійснюються його
мета, й тоді зрозуміємо, що “благими намірами вимощена дорога в пекло”.

У зв’язку з головним питанням, а саме телеології дискурсу, виділимо таке зауваження
Р.Редліха: «Для Левицького зміст свободи замінюється на категорії причиновості, хоча вони
теж мають значення, проте головне – поняття мети, смислу та цінності» [7, c.37]. Виділення
мети на перший план, на наш погляд, пов’язане з потребами з’ясування того, в який спосіб
реалізує себе суб’єкт, відповідно, яке значення має проголошення ідей, і, головне, чи
збігаються вони? Орієнтуючись на розуміння солідарності С.Левицьким, звернімося не до
автономного суб’єкта, як це робить Дж.Ролс, а до суб’єкта, який характеризується через
ставлення до іншого. Тоді стає актуальною взаємна зумовленість солідарності та боротьби,
оскільки солідарність можлива за наявності боротьби і навпаки.

Який стосунок має сказане до дослідження дискурсу? Річ у тім, що телеологія – це
сфера, яка визначає існування суб’єкта, а саме, за допомогою встановлення мети можливо
виявити те, у який спосіб він реалізовуватиме себе у дискурсі. Чому ми, визнаючи, за
С.Левицьким, актуальність свободи, проте, на перший план виділяємо потребу в
солідарності? Причина полягає в тому, що свобода як стан є особливістю своєрідності
розгортання суб’єкта зсередини самого себе, ми ж виокремлюємо взаємини суб’єкта й
іншого. На наш погляд, саме солідарність більшою мірою, ніж свобода спроможна виявити
своєрідність їх стосунків. У зв’язку з цим нагадаємо, що С.Левицький приділяє увагу критиці
патології свободи, коли її маніфестація використовується для досягнення прямо протилежних
за змістом цілей, коли її вимога є обґрунтуванням політичного зла [6].
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У зв’язку з цим виникає таке питання: чи можлива патологія солідарності? Безумовно,
можлива, однак тоді її наслідком буде виникнення підданського суб’єкта, який підкоряється
кожній вимозі. Поставимо питання, в який спосіб суб’єкт солідарності ідентифікує сам себе?
Коли ми говоримо про ідентифікацію, то передбачаємо наявність стосунків з іншим, оскільки
ідентифікація можлива лише через співвідношення себе з іншим. При цьому ми спостерігаємо
відповідність співвідношення себе та іншого, вимоги, яка сформульована в моральному
імперативі І.Канта. Тож можна сказати, що етика дискурсу солідарності повною мірою
відповідає основній вимозі кантівської етики, яка формулюється так: «Якщо воля шукає закон,
який повинен її визначити, то придатність її максим бути її власним загальним законодавством,
а в чомусь іншому, отже, якщо вона, виходячи за межі самої себе, шукає цей закон у характері
якогось зі своїх об’єктів, – то звідси завжди виникає гетерономія» [5, c.284].

Ідентифікація солідарного суб’єкта можлива при співвідношенні з іншим, оскільки він
розглядає себе з позиції іншого, а не з погляду утилітарних цілей, як це ми бачили у Дж.Ролса, тому
солідарний суб’єкт в змозі проявити співчуття, емпатію, співпереживання до самого собе як до
іншого, і навпаки. Принцип гетерономії кантівської етики дозволяє бачити самого себе зі сторони,
відповідно, віддалитися від самого себе, дистанціюватися, що дозволяє уникнути егоїстичності та
свавілля. Згодом принцип кантівської гетерономії Г.Гегель замінює на принцип загальності волі, а
передумовою виникнення зла в цьому разі стає свобода сутньої для себе волі [див.: 2, c.336-337].
Отже, Г.Гегель замінює принцип кантівської гетерономії на вимогу підкорення загальній волі,
однак це передбачає, що вільна для себе воля може відмовитися від загального.

Відзначимо, що принцип кантівської гетерономії та гегелівського панування загальної
волі не суперечать один одному, оскільки домінування загальної волі передбачає реалізацію
принципу гетерономії, вони ж у сукупності характеризують сутність солідарності. Що таке
телеологія дискурсу, якщо в ній дотримуються принцип гетерономії? Це означає безумовне
узгодження цілей, внаслідок чого вони стають загальними. Можна сказати, що етика
солідарного дискурсу здатна обмежити й усунути егоїстичність суб’єкта, якого ми
спостерігаємо в теорії справедливості Дж.Ролса. Це означає, що ставити можна лише таку мету,
яку може поставити інший щодо тебе, що і є основною вимогою телеології солідарності. Чи
може свобода бути метою? Безумовно, однак при цьому лише така, що не передбачає
насильство над іншим, що буде дотриманням принципу гетерономії, а визнання іншого рівним
самому собі означає підставу для етичного ставлення.
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Summary
Volkov О. Teleilogy Diskourse of Solility. Іn the article оriginality of teleology of discourse of

solidarity opens up. Inability of conceptnotion of intentionthe pragmatist of subject is shown, in particular,
originality of his realization. The necessity of distinction of the states (moduses) of subjective
consciousness is defended. Basic approaches open up in limitation of subjectivity. Position is defended, that
teleology of discourse his potency as aggregate of possibilities is underlaid, dominant senses of existence
determined maintenance and modus of consciousness. It is underlined that foundation of moral teleology
can be not only actuality of freedom|, but, above all things, presence of solidarity. Keywords: subject,
discourse, teleology, intention, vital world, moral, potency, modus of consciousness, sense of existence.


