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Досліджуються питання становлення гуманітарної методології в контексті критики
історичного розуму Вільгельмом Дільтеєм, а також процес перетворення герменевтики з конкретної
методології на філософський напрям.
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Проблема і специфіка гуманітарного знання та гуманітарної методології в сучасній
філософії виникла досить давно та надзвичайної гостроти набула в середині ХІХ століття з
постанням цілого ряду гуманітарних дисциплін, які за своєю суттю не могли використовувати
методологію природничо-наукового знання. Одними з перших хто перейнявся цією проблемою
були представники баденського неокантіанства (Ріккерт, Віндельбандт) та представники
філософії життя (В.Дільтей), а в подальшому насамперед завдяки зусиллям В.Дільтея і
представники філософської герменевтики ХХ століття. Філософські погляди Вільгельма
Дільтея є актуальними насамперед через намагання подолати розрив між людиною і природою,
а також спробу нівелювати претензії технократичного стилю мислення на абсолютну
достовірність і монополістичний статус в науці.

Вільгельм Дільтей (1833-1911) сформував свої філософські переконання в досить
непростий час нових історичних та культурних умов другої половини ХІХ століття. До
рефлексії над класичним природничо-науковим пізнанням В.Дільтей долучає пізнання наук про
дух. Приймаючи традиційну гносеологічну традицію В.Дільтей разом з тим переймає дух
романтичних настанов, але як зазначає В.П. Візгін «однак… в його найбільш тверезій,
виваженій, і напевно, найбільш стійкій формі, з імпульсом, що йде від особистості
Шляєрмахера, який є найбільш яскравим представником такої форми філософування» [2, с.5].

В.Дільтей намагався дотримуватись суворого стилю гносеологічної традиції німецької
класичної філософії з її прагненням раз і назавжди пояснити місце людини в світі та з її
намаганням створити системну картину світу на основі всезагальних форм які також поставали
об’єктами пошуку та дослідження. Конфлікт гуманістичних ідеалів із суворою повсякденністю
також позначився на творчості В.Дільтея. Саме суміш романтичної традиції у поєднанні з
класичними настановами позитивізму в системі філософських поглядів філософа є тим, що
вирізняє його з поміж сучасників. В час постання цілого ряду гуманітарних дисциплін
Вільгельм Дільтей намагався обґрунтувати їх своєю життєвою настановою [1, с.14].

Протиставлення романтизму та позитивізму в контексті філософської системи Дільтея
пов’язане з центральними поняттями його філософії – поняттями «життя» і «духу».
«Філософське осягнення життя… вперше зустрічається у неоплатоніка Плотіна. Можна
сказати, що філософську ідею життя ми знаходимо саме в нього. Так формулює ґенезу цієї ідеї
Пьєр Адо… «Швидше за все, вперше в історії думки ідея інтелектуального споглядання,
здатного вловити динамічну неперервність потоку життя, що тече від первня речей до
найнижчих меж універсаму, з’являється разом з Плотіном, і згодом підхоплюється німецьким
романтизмом і Бергсоном»… Ця динамічність, що не знає ні кінця ні краю, яка починаючи з
Плотіна отримала філософську назву життя може бути також названа і духом» [див.: 1, с.6-7].

Філософія життя в розумінні Вільгельма Дільтея зводиться до положення філософування
із самого життя – відмова від всього зовнішнього відносно самого життя. Таким чином
відправною точкою такої філософії є те, що дається самим життям. В зв’язку з цим метод
філософії життя базується на триєдності переживання певних життєвих станів та процесів,
вираження і розуміння. Прагненню зрозуміти життя із нього самого він надав філософське
формулювання, поставивши задачу критики історичного розуму.

Заперечуючи історичний поступ як у варіанті глобалістичної позиції Геґеля так і в
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суто індивідуалістичному тлумаченні неокантіанців, Дільтей був переконаний, що
осягнення історії залежить насамперед від діяльної людини. Сутність будь-якого
історичного явища постає як щось незавершене, таким, що підлягає інтерпретації. Людина
пізнає частини через призму цілого, загального, яке постійно доповнюється новими даними.
Таким чином гостро постає питання про методологію та її можливості в рамках цієї
системи. Дільтей та його послідовники звертаються до герменевтики.

Довкола питання про передумови, причини і шляхи виникнення філософської
герменевтики й досі точаться гострі дискусії. Серед авторів, які його досліджують,
переважає думка, що вона постала внаслідок творчого доробку Шляєрмахера – її фундатора
та систематизатора. Інші дослідники переконані, що філософська герменевтика
сформувалась у рамках академічної філософії життя, зокрема в контексті розгорнутої
Вільгельмом Дільтеєм “критики історичного розуму”. Доречно вказати і на підхід, згідно з
яким герменевтика тісно пов’язана з фундаментальною онтологією М.Гайдеґера і є
продуктом злиття в ній історизму В.Дільтея та феноменології Е.Гусерля [див.: 4, с.5].

Наявність значної розбіжності в уявленнях про час, культурно-історичні передумови,
ідейно-теоретичну платформу та про конкретних ініціаторів перетворення герменевтики з
філологічної методики витлумачення текстів на певний тип філософської орієнтації
засвідчує, що висвітлення її ґенези аж ніяк не завершене й залишається актуальним. Різні
аспекти цієї проблеми відображені в роботах таких авторів: В.Бібіхін, Г.-Ґ.Ґадамер,
М.Гайдеґер, П.Гайденко, С.Гусєв, С.Кошарний, В.Кузнєцов, Ю.Кушаков, О.Литвиненко,
І.Ляшенко, А.Михайлов, А.Огурцов, С.Одуєв, В.Розін, Г.Шпет.

Отже, є потреба в подальшому вивченні цього питання, з’ясуванні ґенези герменевтики як
основи методології гуманітарних дисциплін, її методологічного потенціалу, способів кореляції
з природничонауковими методологічними підходами і т.ін. «Важливо знати не сучасний
(безпосередній) мотиваційний контекст поняття “гуманітарні науки”, а різні контексти різних
відтінків поняття, тому що історія формування, становлення, розвитку теоретичної філософії
гуманітарних наук триває. Кожен новий нюанс актуалізує всі попередні смисли, вносячи
оригінальні, ще не зафіксовані нюанси саме завдяки новій контекстуалізації традиційних
змістів і смислів (оновлення проблематизації гуманітарного мислення)» [5, с.45].

Родоначальником всієї, якісно нової, європейської філософії був Рене Декарт. Еталоном
такої філософської системи виступав строгий раціоналізм та механіцизм, що витлумачували
людину та природу. Але Декарт привносить і ще дещо нетрадиційне – «обґрунтування
достовірного в мисленні через суб’єктивне, правда не просто суб’єктивне, а через
трансцендентальне суб’єктивне, через cogito, що є нервом і душею цього трансцендентального
суб’єктивізму» [див.: 1, с.12-13]. Таким чином раціоналістичній традиції, що репрезентується
зв’язкою Рене Декарт – Іммануїл Кант протистоїть інший тип філософського світогляду, хоч і
знаходиться він в рамках того ж класичного німецького ідеалізму (Фіхте, Шеллінг, Гегель). Що
ж додалось до картезіанської традиції? Додалось життя… [там само].

Історія філософії пропонує кілька підходів, які визначають статус гуманітарного пізнання у
співвідношенні з природничонауковим. Так, представники філософської герменевтики, філософії
життя, екзистенційної філософії дотримуються принципу, згідно з яким гуманітарні та природничі
науки протистоять одні одним, а відтак відбувається різке розмежування їх предметних сфер і
методів. Власна, специфічна методологія та особливий предмет і є тими основними чинниками, які
визначають якісні відмінності гуманітарного та природничонаукового знання.

Інший підхід, який сповідували представники позитивістської філософії, виходив з того,
що предметна сфера їх різна, але в методологічному плані гуманітарні науки цілком залежать
від природничих, використовують їхню методологію. Водночас вони заперечували існування
будь-яких специфічних методів гуманітарних наук; для них ідеал науковості – один.
Представники логічного позитивізму, визнаючи наукою лише математику, а також ті
дисципліни, які належать до природознавства, все інше знання вважають ненауковим. До цього
переліку потрапила філософія, суспільні науки – все гуманітарне знання [див.: 6, с.125-126].

«Відхиляючи тогочасні пропозиції замінити філософію «поезією понять» чи
емпіричним знанням Дільтей пропонує нове розуміння задач філософії як «самоосягнення»
історичного життя. Традиційну гносеологічну протилежність об’єкта і суб’єкта Дільтей
змінює на конкретну єдність безпосередньо даного переживання. Усвідомлення переживання,
осягнення його внутрішнього змісту досягається не абстрактно-розсудковим шляхом, а в
єдності відчуття, думки, воління і оцінки. Знайшовши вихідний пункт в реальності
переживання Дільтей, розійшовшись з традиційним психологізмом, орієнтуючи психологію
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не на природничі науки, а на досвід наук про дух [9, с. 110].
Задля справедливості варто зазначити, що В.Дільтей намагався уникати крайнощів, і його

концепцію в жодному разі не можна назвати суб’єктивістською. «Інколи Дільтея звинувачують в
абсолютизації суб’єктивної сторони процесу пізнання, – пише М.Марчук, – у тому, що він
заперечує, мовляв, об’єктивні закономірності тощо. Це, звісно, упереджена критика. Будь-яка
оригінальна ідея в процесі свого становлення проходить етап цілком зрозумілого, до певної міри
навіть виправданого вип’ячування тих аспектів, які відсутні в застарілих ідеях. Проголошуючи
адекватним пізнанням у науках про дух розуміння та протиставляючи його поясненню, Дільтей не
закриває дорогу для тих, які бажають розкривати причиново-наслідкові зв’язки, пізнавати
закономірності суспільного розвитку. Він лише наголошує, що цього недостатньо, що подібне
знання неповне, що ігнорування ціннісних аспектів реальності, практиковане в науках про
природу, неприпустиме в науках про дух» [8, c.95]. Для Дільтея було важливо довести, що
природничі науки насправді не мають якихось особливих переваг над історичними науками.
Понад те, “духовні науки” є набагато змістовнішими і потрібними людині. Він говорить про
“динамічну єдність”, з якою мають справу гуманітарні науки на відміну від каузальної єдності
природознавства. Динамічні єдності включають такі структурні моменти життя, які пов'язані зі
створенням цінностей і виробленням цілей. Вони відтворюються в націях, епохах, історичних
періодах. Власне, ці поняття й були для Дільтея засобом, завдяки якому він намагався
перебороти релятивізм історичного підходу до дійсності, прагнучи перетворити ці поняття на
предмети, які містять інваріанти історичної реальності [див.: 3, с. 117].

З огляду на те, що проблематика, методологія, предметна сфера та прикладні результати
природничих і гуманітарних наук різні, неминуче постало питання про нову методологію та
підходи, які б давали змогу найбільш повно розкрити їх потенціал. Методологічне обґрунтування
гуманітарних, або так званих “духовних” наук міститься у працях В.Дільтея, Г.Рікерта,
Е.Касірера, В.Віндельбандта та ін. Питання про співвідношення філософської герменевтики та
гуманітарного знання у своїх працях порушували також Г.Ґадамер, Р.Рорті та ін.

Значний внесок у становлення герменевтики зробив німецький філософ, теолог і проповідник
Ф.Д.Шляєрмахер. “Здобуток Шляєрмахера в тім і полягає, що він, прагнучи подолати “цехову”
роз’єднаність, неузгодженість і конфлікти різних шкіл і традицій інтерпретації, вперше
вичленовує і ставить герменевтичну проблему в загальному вигляді, стосовно всіх ситуацій
розуміння – хай то буде мовний діалог співрозмовників, читання літературних джерел чи
осягнення смислу історичного документу, або ж якої завгодно культурної пам’ятки минулих
епох… Шляєрмахер прагне відшукати принципи єдності герменевтики вже не в своєрідності
того змісту, який належало розуміти за її допомогою, а в самій інтерпретативній діяльності як
спільному для всіх гуманітаріїв методі творчої роботи” [4, с.9].

Варто згадати і представників так званої історичної школи. Так, Й.Г.Дройзен однаково
войовниче налаштований і проти спекулятивної філософії історії, і проти позитивістського
ідеалу історичної науки. Проте і в нього, як і в інших представників історичної школи (Л. фон
Ранке, К.Ф.Савіньї) немає розгорнутої постановки питання про герменевтику як загальну
методологію історичного пізнання [4, с.14-15].

В.Дільтей досить гостро ставить принципово нову проблему існування нової логіки –
герменевтичної, оскільки будь-яке раціональне розуміння, в рамках уже усталених прийомів
“класичної” логіки тут неприйнятне [див.: 7].

Трохи згодом ідеї герменевтичної логіки почав активно розвивати Отто-Фрідріх Больнов,
акцентуючи увагу на тому, що логіка не зводиться до понять. Її сфера повинна бути розширена
за рахунок непритаманних логіці позадискурсивних форм тлумачення смислу. Це надзвичайно
важливо з огляду на вичерпання можливостей природничонаукової методології забезпечувати
пізнання людиномірного світу, в якому протиставлення свідомості та зовнішньої дійсності
неможливе. «Герменевтична логіка описує не тільки пізнання, а й цілевизначення, визначення
цінностей і т.д. В її межах аналізуються не поняття чи принципи дискурсивного мислення, а
переживання та їх вираження в різних життєвих формах. Для цієї логіки неминуче характерне
“коло” розуміння, й будується вона як логіка взаємодії переживання, вираження та розуміння.
Будь-яке переживання є водночас і усвідомленням пережитого, але усвідомленням
непроясненим, тому що життя в ньому ще не доведене до свідомості. Це доведення
здійснюється через розуміння. Розуміння, отже, припускає переживання, що є найбільш
достовірною формою даності предмета знання, а саме знання постає тут як мудрість, оскільки
пізнавана істина змінює нас у її переживанні» [див.: 3, с.119].

На феноменологічному ґрунті ідей В.Дільтея були переосмислені Е.Гусерлем та
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М.Гайдеггером. «На мене справило велике враження те, що В.Дільтей ототожнював мою
феноменологію з психологією наук про дух і пов’язував її зі своїм головним замислом
філософського обґрунтування наук про дух». Після переписки з В.Дільтеєм та з’ясування певних
непорозумінь він висловлювався про спорідненість феноменологічного методу та теорії наук про
дух В.Дільтея. [див.: 9, с.110]. Але все ж саме М.Гайдеггеру вдалось фактично здійснити
розвиток проблематики В.Дільтея на базі феноменології. Для цього йому довелось
трансформувати сам феноменологічний метод, створивши «фундаментальну онтологію». «Я
займався Дільтеєм, коли ще було непристойно виголошувати його ім’я на семінарі з філософії».
Ранні лекції М.Гайдеггера про «Герменевтику фактичності» і проблему часу, особливо його
доповіді про В.Дільтея, ілюструють, як із герменевтичної теорії В.Дільтея і уявлення історичності
життя виростає аналітика людського існування, розвинута в «Бутті і часі» [там само].

Проте лише після того як Г.-Ґ.Ґадамер і П.Рікер по-новому обґрунтували принципи
філософського мислення і на початку 60-х років незалежно один від одного виклали
результати своїх досліджень доступною філософською мовою, герменевтична настанова
розпочинає дедалі глибше та масштабніше вкорінюватись у середовищі гуманітарної
інтелігенції як настанова власне філософського мислення.

Цікавими є також погляди М.Бахтіна, який чітко визначив об’єктом гуманітарних
наук суспільну людину, а предметом – текст як знакову систему. Саме розуміння в
гуманітарних науках, зауважив М.Бахтін, завжди спрямоване на осягнення значення того чи
того знаку. Однак таке осягнення не повинно відмовлятися від сучасності та власної
культури самого суб’єкта. Це ті основні моменти, які відрізняють концепцію М.Бахтіна від
герменевтики Шляєрмахера [6, с.135].

Зрештою, сучасна герменевтика поступово перетворюється на щось більше, ніж просто
метод. “Коли сьогодні йдеться про герменевтику… тут мається на увазі щось значно складніше,
ніж питання про забезпечення нового обґрунтування та відкриття нової методологічної
перспективи для гуманітарних наук; те, що ставиться на карту, є також спробою забезпечити
новий фундамент для філософії” [4, с.5]. «Герменевтика в Дільтея вперше трансформується з
мистецтва розуміння й витлумачення текстів у наукову методологію пізнання наповненого
людськими смислами історичного світу життя. Понад те, В.Дільтей посів чільне місце в історії
філософії саме завдяки тому, що вельми істотно посприяв перетворенню герменевтичної
проблематики з конкретно-наукової методологічної концепції в загальнонаукову філософську
дисципліну, що й дозволило перейти до постановки більш фундаментальної проблеми –
побудови універсальної гуманітарно-наукової парадигми» [3, с.121].
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Summary
Rusnak I. The Problem of the Humanities in the Context of Wilhelm Dilthey’s

Methodological Guidance. The article deals with issues of humanitarian methodology in terms of
criticism of historical reason Wilhelm Dilthey. The process of transformation of hermeneutics with a
particular methodology of philosophical direction is analyzed. Keywords: hermenutics, humanities,
Dilthey, spirit, experiencing, romanticism, philosophy of life.
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