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ЗМІСТ ПОНЯТТЯ НЕСВІДОМОГО
У РІЗНИХ НАУКОВИХ МЕТОДОЛОГІЧНИХ СИСТЕМАХ

У статті розглядається проблема науковості знань про несвідоме, науковий статус психоаналізу
як теорії несвідомого. Автор приходить до висновку, що відмінності в принципах демаркації наукового
та ненаукового знання традиційної та постнекласичної систем зумовлюють різний підхід до розуміння
основ науковості змісту несвідомого.
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Актуальність. Окреслити наукові основи змісту несвідомого виявляється непростим
завданням, у процесі якого ми повинні оперувати двома поняттями, зміст яких постійно
переозначується, розвивається та набуває нових смислів. По-перше, несвідоме, давно перебуваючи
в колі філософських інтересів, концептуально, інституційно і дисциплінарно оформившись лише на
початку ХХ ст. у психоаналітичній теорії, досьогодні зберігає свою еврестичність та є «відкритою
системою», яка постійно доповнюється і оновлюється. По-друге, науковий світогляд, та й, власне,
критерії науковості, нераз змінювалися. Складність поставленого завдання якраз і полягає в тому,
щоб простежити розвиток обох понять у взаємозв’язку.

Науковий статус несвідомого, психоаналізу як теорії про несвідоме розкривався у працях
А.Руткевича, Н.Автономової, П.Гуревича, Ч.Райкрофта, М.-Л. фон Франц та багатьох інших
дослідників. Проте зміна підходу до розуміння науковості поняття несвідомого залежно від
варіативності методологічних наукових систем отримала лише побіжний розгляд.

Мета розвідки – аналіз поняття несвідомого в межах класичної, некласичної та
постнекласичної методологічних систем. Відповідно до поставленої мети можна виокремити
завдання, а саме – простежувати зміну наукового статусу поняття несвідомого.

Відштовхуючись від того, що знання про несвідоме вперше були узагальнені у
психоаналітичній теорії З.Фройда, а також від тези, що однією з ознак науковості знання є
наявність особливого суб’єкта наукової діяльності – наукового товариства, що характеризується
специфічною організацією і власними законами функціонуванні й відтворення, спробуємо
критично проаналізувати розвиток психоаналізу, передусім як теорії про несвідоме.

У заключній лекції «Вступу до психоаналізу» З.Фройд писав: «Я думаю, що психоаналіз не
здатний створити свій особливий світогляд, йому і не потрібно це, він є частиною науки і може
долучитися до наукового світогляду, який, проте, навряд чи заслуговує на таку гучну назву, тому
що не все бачить, надто недосконалий, не претендує на завершеність і систематичність. Наукове
мислення має вузько спеціалізований характер, а в світоглядному зрізі стикається з браком
досвіду застосування, занадто багато масштабних проблем ще не може розв’язати. Світогляд,
заснований на науці, окрім утвердження реального зовнішнього світу, має суттєві риси
заперечення, а саме: обмеження істиною, відмова від ілюзій» [8, с.415-416].

У цьому запереченні здатності психоаналізу сформувати свій власний світогляд
простежується не так розуміння З.Фройдом певної обмеженості власної теорії, як його явне
прагнення здобути для неї статусу наукової. Зважаючи на неординарність психоаналітичної
концепції, постійний супротив та звинуваченнях у ненауковості з боку консервативних,
академічних наукових кіл, З.Фройд намагався в такий спосіб не протиставити, а співвіднести
досвід, здобутий психоаналізом, з науковим світоглядом розширивши його межі.

Своєрідність нинішнього стану психоаналізу полягає в тому, що розвиток природознавства
спростував низку фундаментальних тверджень З.Фройда, однак відмова від цих тверджень
вимагала б перегляду практично всіх розділів психоаналітичної теорії. Як приклад, можна
навести ламарксистські тези Фройда, без яких він вважав неможливим психоаналіз, оскільки тоді
руйнуються всі його аналогії між неврозами, дитячими потягами і соціальними феноменами (усі
ці аналогії припускають вкрай широке трактування біогенетичного закону). Іншим прикладом
може служити теорія пам’яті З.Фройда, який вважав, що пам’ять індивіда зберігає все, що з ним
відбувалося з самого раннього дитинства. Якщо його вчення про дитячу амнезію ставиться під
сумнів, то виникає безліч питань з приводу тлумачення сновидінь, класифікації неврозів і
психозів (пов’язаних з інфантильними фіксаціями лібідо).
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І все ж психоаналіз все далі розходиться з природничими та соціальними науками. За цих
умов А.Руткевич виділяє три стратегії збереження психоаналізу серед наукових дисциплін
(детальніше див [7]). Перша з них зводиться до того, що психоаналітики за мовчазної згоди
перестають повторювати найбільш дискусійні тези З.Фройда, дещо змінюють в метапсихології,
але залишають в недоторканності всю іншу конструкцію теорії. Ця позиція панує у
фройдистській асоціації, де, при підкресленому шануванні З.Фройда, було переглянуто багато з
його тверджень. Найкращий приклад такої стратегії дає егопсихологія. Такі теоретики, як
Г.Гартман та Д.Рапопорт доклали чималих зусиль для того, щоб пристосувати психоаналіз до
академічної психології та психіатрії. Якщо З.Фройд розумів «науковість», радше, інтуїтивно,
ніж суворо методологічно, то егопсихологи спробували застосувати процедури і критерії
логічного позитивізму, обґрунтовуючи статус психоаналізу як науки, що відкриває
закономірності людської поведінки. Подібно до всіх учених, психоаналітик висловлює
гіпотези, що перевіряються в досвіді спостереження. Він здатний передбачати майбутню
поведінку пацієнта і перебіг лікування, що має суворо встановлені стадії. Тому психоаналіз
розвивається в бік все більш точного знання і він сумісний з експериментальною психологією.
Зменшуючи значущість потягів, підкреслюючи самостійність «Я» як інстанції, яку можна
«підсилити» в процесі психотерапевтичного лікування, егопсихологи релятивізували деякі
доктринальні твердження З.Фройда. Про всі потяги ми знаємо за їх репрезентацією у психіці, а
самі собою потяги не входять у свідомість. Конфлікти є між різними уявленнями «Я», а не
гіпотетичними потягами. Ці репрезентації можна тлумачити як феномени чи факти свідомості;
несвідоме не є якоюсь визначеною «внизу» сутністю, а відношення свідомості і несвідомого
можна розуміти функціонально, а не субстанційно, як це було в З.Фройда. Однак таке
припасування психоаналізу до норм науковості логічного позитивізму й бігевіоризму
виявляється неспроможним уже тому, що психоаналітик взагалі не спостерігає поведінки.
Пацієнт лежить на кушетці і проговорює свої асоціації, розповідає сновидіння, а психоаналітик
навіть не бачить виразу його обличчя. Висловлювання пацієнта про своє минуле аналітик не
може перевірити на істинність або хибність. Цього він не може зробити і з огляду на лікарську
етику, а також через неможливість перевірки більшості тверджень, що стосуються цього
пацієнта або його раннього дитинства. Більш-менш прогнозованими є тільки реакції пацієнта
на аналітика («перенесення»). До того ж спостереження аналітика не є інтерсуб’єктивними:
разом зі зміною аналітика може радикально змінитися діагноз, тлумачення симптомів і
сновидінь пацієнта. При цьому «поведінкою», яка спостерігається, називається потік висловів
«об’єкта», і жодне з цих висловлювань неможливо перевірити.

Герменевтичні трактування психоаналізу (інша стратегія виживання) є більш тонкими
вже тому, що відпадають всі природничонаукові спростування. З.Фройда критикують за
«сцієнтистське самонерозуміння» (Ю.Габермас), метапсихологія перетворюється на
«метагерменевтику», а всі поняття і психічні інстанції виявляються термінами «природної
мови» і служать виключно для відновлення комунікації, але ніяк не твердженнями гіпотетико-
дедуктивної теорії. Психотерапія відновлює порушену комунікацію пацієнта з самим собою і з
іншими, а психоаналітична теорія має своїм об’єктом не природний процес, а інтеракцію лікаря
і пацієнта. Якщо у життєвому світі є каузальні зв’язки, то це, словами Г.Гегеля (і М.Шелера)
«каузальність долі», а не природи: навіть найелементарніші мотиви є смисловими структурами,
а не чисто природними потягами. Психоаналіз розуміється прихильниками «глибинної
герменевтики» як «емансипативна наука», яка відрізняється і від інструментально
витлумаченого природознавства, і від історичних наук. У спілкуванні аналітика й аналізованого
відбувається трансформація основних настанов та орієнтацій пацієнта, змінюється його
світоспоглядання. Вчення З.Фройда «звільняється» від усіх енергетичних і гідравлічних
моделей і прирівнюється до «критики ідеології», як помилкової свідомості. Герменевтична
інтерпретація психоаналізу отримала розвиток у філософів і аналітиків (К.-О.Апель,
Ю.Габермас, А.Лоренцер), які більшою чи меншою мірою є спадкоємцями Франкфуртської
школи. Однак, беззастережна оцінка психоаналізу як емансипативної науки нітрохи не більш
переконлива, ніж визнання ліворадикальної філософії тільки як критики ідеології – ліві не
тільки критикують існуючі міфи, а й виробляють свої власні.

Визнаючи перші дві стратегії безперспективними А.Руткевич пропонує доволі своєрідний
вихід із ситуації, окреслюючи третій варіант. «Психоаналіз не є а ні природною, ні соціальною
наукою, але це не означає, що він позбавлений будь-якого змісту і нічого не говорить нам про
сучасну людину. Психотерапевти не є шарлатанами або шахраями, як не були ними знахарі,
жерці чи екзорцисти. Психоаналіз нагадує ті древні вчення, які поєднували філософську
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спекуляцію з тією чи іншою практикою психічної регуляції. Від того, що йога, даосизм або
дзен-буддизм за своїм ідейним змістом дуже далекі від бігевіоризму, вони анітрохи не
втрачають своєї привабливості, причому не тільки для індійців, китайців чи японців. Йог
виявляє у себе на практиці медитації пов’язані один з одним чакри, психоаналітик у процесі
Lehranalyse (підготовки аналізу) або його пацієнт під час лікування знаходить у себе стадії
розвитку лібідо. Це якісь віртуальні реальності, що відкриваються лише в такому досвіді
спілкування або медитації. В іншому досвіді нічого подібного не відкривається. Досвід не
зводиться до експериментів науки, в психології сфера строго визначеного взагалі вкрай
незначна. Нехай психоаналіз дає лише видимість пояснення процесів, які відбуваються в нашій
душі, але якщо б він не був ефективною формою психотерапії, якщо б наші сучасники взагалі
не виявляли у себе «комплексів», то його б уже давно не існувало. Він є Heils-або
Erosungwissen (рятівні знання про Ерос) людини технічної цивілізації, яка з чималими
зусиллями пристосовується до життя в мегаполісах» [7, с.15].

Отже, як вважає А.Руткевич, навіть якщо психоаналіз збереже свою значущість лише як
мистецтво розуміння, цього буде достатньо для того, щоб психоаналіз міг відігравати свою
роль ефективної психотерапії, тобто виконувати свою головну функцію, не претендуючи ні на
роль суворої науки, ні на роль оригінальної філософської антропології.

Справді, якщо для одних психоаналіз – це наукова дисципліна, яка сприяє відповіді на
питання, як функціонує несвідоме, і пояснює природу несвідомого психічного, то для інших –
мистецтво інтерпретації мови несвідомого, яке обмежується відповіддю на питання, чому
несвідоме має іншу логіку, ніж свідомість, і виявляє прихований смисл і значення
«інакомислення». І навряд чи вони прийдуть до єдиної оцінки статусу психоаналізу, тому що в
першому випадку психоаналіз буде розглядатися як справжня наука, а в другому – як
герменевтика, тобто мистецтво тлумачення, інтерпретації.

У будь-якому разі З.Фройд вважав психоаналіз, перш за все методом пізнання явищ
несвідомого, недоступних в інакший спосіб, і вже відтак – теорією цих явищ (хай не
закінченою, яка знаходиться у стадії становлення) і, нарешті, – способом лікування, який
випливає з цієї теорії і методу.

Що ж стосується психоаналітичної теорії, то під цим словосполученням часто маються на
увазі зовсім різні речі: теорії самих пацієнтів або навіть власне дитячі теорії щодо раннього
життєвого досвіду з його травмами; теорії аналітиків з приводу «інфантильних» теорій
пацієнтів; теорії несвідомого; психоаналітичні теорії, що включають теорію несвідомого як
один з елементів, у яких психоаналітичне знання співвідноситься з іншими науками (про
психіку, про мозок, про становлення людини в онтогенезі та філогенезі тощо): тут ми бачимо
дуже непросту ієрархію рівнів теорії та взаємовідносин між ними.

Очевидно, несвідоме – це об’єкт незвичайний. Воно не має прямого виходу до зовнішньої
йому реальності і виступає як складова частина іншої реальності – психічної. Чи можна сказати, що
знання про несвідоме в принципі подібне знанням про будь-який інший об’єкт наукового пізнання і
що воно так само підлягає перевірці – критиці, спростуванню, верифікації, фальсифікації тощо? Ці
різні аспекти реальності (зовнішньої та психічної) й ці різні рівні теоретизування (скажімо, від
інфантильних теорій травми до її наукового пояснення) нерідко змішувалися навіть у наукових
суперечках (мабуть, це сталося і в концепції К.Попера, що звинувачував психоаналіз у
неможливості верифікації та фальсифікації і тим самим – ненауковості).

Вихід із цього становища адептам психоаналізу вбачається у віднесенні його до того ряду
явищ, який умовно визначається як духовно-гуманітарна сфера людської діяльності: філософія,
ідеологія, релігія, художня творчість, тобто все те, що не може бути зведене до передбачуваної
суворої науковості і математично вивіреної коректності природничих наук.

Одна зі специфічних проблем, що неминуче виникають у тому разі, коли мова заходить про
феномен несвідомого, полягає в тому, що особистісно-індивідуальний первень у людині тут
невблаганно піддається своєрідній «феноменологічній редукції», що залишає як предмет
аналітичного розгляду лише загальні сутності біологічного або біокультурно-історичного
походження. З цього приводу І.Ільїн зауважує: «У кінцевому рахунку, значна частина спекуляцій
про несвідоме є наслідком все тієї ж багатої на ідеї абстракції Е.Гусерля, результатом якої постають
інтуїтивні акти схоплювання досліджуваного предмета. Без цього неминучого застереження важко
говорити серйозно на цю тему, оскільки, вступаючи в туманне царство примарних теорій
несвідомого, як індивідуального персонального, так і культурно-колективного, ми одразу
стикаємося з фактом принципової неможливості доведення будь-яких висловлювань на цю тему, –
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тому, що верифікованість мрій, породжених навіть і евристично гіпотетичною моделлю
аргументативного поля сучасної науковості, завжди залишається проблематичною» [2, с.45].

Власне, і теорія несвідомого З.Фройда на рівні наукової рефлексії виступає, перш за все,
як спроба дати раціональне пояснення тому, що, за його ж власними і неодноразовими
твердженням, принципово не піддається логічному тлумаченню, бо за своєю суттю це те, що
вислизає від свідомості і може бути ідентифіковано лише опосередковано, а не за прямим
ознаками, тобто за своїми епіфеноменами, за вторинними симптомами прояву свого впливу, на
основі чого і можна говорити про його існування. І це постійно породжує питання, порушене,
зокрема, Н.Автономовою в передмові до «Словника з психоаналізу»: «в якому розумінні можна
говорити про науковість знання про несвідоме?» [6, с.12].

Не можна сказати, що ця проблема зовсім замовчувалася творцями концепцій
несвідомого. К.-Г.Юнг, зокрема, успадкував від З.Фройда ту цікаву систему аргументації,
яка згодом стала характерною рисою дискурсу науково-критичної фантастики, настільки
типової для мислення «припущень» сучасного наукового знання. Суть її полягає в тому, що
спочатку ідея висловлюється вкрай обережно, у вигляді можливої наукової гіпотези, і є ніби
навіть неможливою за своєю суттю. Але потім, якось непомітно, вона перетворюється на
головний фундамент інших припущень, які надбудовуються над нею, і вже виступає як
категорично незаперечний догмат, засумніватися в істинності якого було б у всіх
відношеннях проявом поганого тону і наукової некомпетентності.

Слід визнати, що цей доказовий спосіб досить давній і завдяки цьому вельми поважний. До
нього завжди вдавалася людська думка, коли треба було довести існування чого-небудь,
невидимого для звичайного погляду людини і тому недоступного для її профанного розуміння.
Залишаючи поза розглядом суто релігійну проблематику, а також не виходячи за межі європейської
культурної зони, згадаємо платонівське визначення «хори» (предмет тривалих філософських
суперечок Ю.Крістєвої і Ж.Дерріди), яку, за поясненням Лосєва, слід розуміти як «круговий рух
вічного буття в самому собі, рух, що не знає просторових змін і не залежний від змін» [4, с.668].

Варто зазначити, що такий спосіб аргументації в другій половині XX ст. виявився
надзвичайно популярним, коли недовіра до строго логічного мислення стала визначальним
твердженням «постмодерністської чутливості» з її тезою про неминучість художності,
поетичності будь-якого мислення, в тому числі й теоретичного (філософського,
літературознавчого та навіть науково-природничого). З посиланням на авторитет Ф.Ніцше,
М.Гайдегера та Ж.Дерріди цей постулат слугував теоретичним обґрунтуванням нового виду
дискурсу, в якому філософські та літературознавчі проблеми розглядаються як нерозривно
поєднані, скріплені один з одним метафоричною природою мови. Для значної частини
філософського свідомості XX ст., куди можна віднести й основний корпус культурологічних
праць, властива особлива манера «метафоричної есеїстики», зумовленої широким поширенням
пристрасті до «поетичного мислення». Зрозуміло, головна роль у пропаганді такого способу
теоретичного доказу в ХХ столітті належить М.Гайдегеру – неперевершеному майстру
філософського стилю «по той бік» логічного мислення, з його любов’ю до парадоксу, техніки
натяку і розкриття смислу за допомогою поетичних асоціацій. Однак ми повинні також віддати
данину і К.-Г.Юнгу, а разом, і З.Фройду, які вельми активно популяризували дискурс здогадок,
інтуїтивних одкровень, інсайту і систематичних припущень.

Як бачимо, ознаки науковості варіюються залежно від того, з якої методологічної позиції ми
оцінюємо знання: класичної чи некласичної. В сучасній постнекласичній методології проблема
науковості знань про несвідоме виявляє нові аспекти, деякі з них ми спробуємо розглянути.

Так, З.Фройд дотримується кумулятивістського розуміння історії науки, яка на повільному
складному шляху по цеглинці будує конструкцію наукової картини світу. Проте одним з
основних висновків, до яких прийшла методологія науки у другій половині ХХ ст. є твердження
про те, що розвиток науки не є безупинним кумулятивним процесом. Крім того, що нові наукові
теорії не повинні бути простим розширенням попередніх, вони часто-густо не сумісні за своїм
змістом чи навіть непорівнянні, якщо базуються на різних онтологічних припущеннях. У цьому
розумінні процес зміни наукових теорії містить у собі моменти вибору системи онтологічних
припущень, а це, в свою чергу, призводить до зрушення наукового світогляду загалом.

З.Фройд, створивши надзвичайно евристичну концепцію, яка за породженими нею
смислами, найрізноманітнішими інтерпретаціями є чи не найбільш плідною, все ж залишився
на засадах сучасної йому натурфілософії та в межах тогочасного наукового світогляду, а,
відповідно, й намагався обґрунтувати свої ідеї не виходячи, чи, щонайбільше, розширюючи
рамки загальноприйнятого.
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Якраз тут і приховується корінь проблеми науковості знань про несвідоме. Психоаналіз,
як теорія про несвідоме, не міг долучитися до наукового світогляду саме внаслідок того, що
спирався на відмінні онтологічні припущення. Адже традиційна методологія всю сферу
пізнаного людиною відносила виключно до сфери свідомого і базувалася на онтології
свідомого. В той час як З.Фройд виходив цілком з протилежного – онтологізації несвідомого.

Подібний вибір системи онтологічних припущень не може бути виправданий тільки
раціональними аргументами, оскільки переваги нової теорії перед старою виявляються значно
пізніше самого моменту вибору. Це показує, що раціональне обґрунтування науки на будь-якому
етапі її розвитку є недосяжним ідеалом, оскільки таке обґрунтування неминуче обмежується
наявністю нераціональних компонентів в історії розвитку відповідної наукової дисципліни.
Іншими словами, неможливо визначити науковість знань про несвідоме критеріями позитивізму
чи неопозитивізму, що, на жаль, ще й досі практикується. Помилка З.Фройда і якраз полягала в
тому, що він сам намагався (і задав напрям подальших пошуків розв’язання цієї проблеми)
визначити науковість своєї теорії засобами, які не були здатні цього зробити.

У методології науки проблема демаркації науки і ненауки історично виникла й
розглядалася передусім як проблема поділу науки і метафізики. Однак, зазнавши невдачі в цьому
напряму, з другої половини ХХ ст. набрала обертів тенденція зближення науки з іншими
формами духовної творчості: релігією, міфологією, що вимагало пошуку інших, додаткових
критеріїв науковості. В.Петров пропонує такі рівні демаркації зазначеної проблеми: голістичний
(верхній) рівень; на ньому завдання полягає у виявленні специфіки науки як форми духовної
діяльності в порівнянні з іншими аналогічними інтегративними формами – мистецтвом, релігією
тощо; дисциплінарний: на цьому рівні повинна розв’язуватися проблема демаркації наукової
дисципліни та її квазінаукового двійника, наприклад, психології і парапсихології; теорійний: крім
справді наукових, усередині наукової дисципліни можуть зароджуватися та функціонувати й
ненаукові теорії; атомарний: проблемою цього рівня є розмежування наукових і ненаукових
тверджень; антропологічний: людина науки може діяти як учений або не як учений залежно від
прийнятих нею на момент дослідження цілей і настанов [5, с.48]. Природно, що кожний рівень
проблеми демаркації насправді містить сукупність взаємопов’язаних проблем, та й самі ці рівні
не можуть бути відділені один від одного непроникною межею.

Знання про несвідоме за більш ніж сторічну історію (з часу узагальнення в теорії
психоаналізу) зазнало чимало змін. Пропустивши дані знання крізь вищевказані критерії побачимо,
що ненаукові твердження (а їх було доволі) виявляються та означуються. Цілком природно, не на
всіх рівнях демаркація знань про несвідоме може мати належний результат, однак наведений
розподіл виглядає досить перспективним у пошуках основ наукового змісту несвідомого.

Серед інших істотних ознак науки варто виділити для наших цілей спрямованість на
пошук достовірного знання. Тобто метою науки є досягнення істинного знання про світ. Це
означає, що, по-перше ми маємо уявлення про те, що є істиною (або принаймні про те, що
нею не є); по-друге, існування істини передбачає існування реальності, яка має бути надана
дослідникові до будь-якого дослідження, повинна зберігатися після дослідження й, головне,
бути незалежною від дослідника. Передумовою існування незалежної від дослідника
реальності є основною умовою розгортання наукового пізнання.

Безумовно, з позиції традиційної методології це так, і чимало вчених дотримуються даної
підходу, критикуючи теорію несвідомого, закидаючи їй залежність об’єкту дослідження від
суб’єкта. З цього приводу А.Руткевич зазначає: «Обмеженість неопозитивістских критеріїв
демаркації наукового і ненаукового знання (чи то верифікація чи фальсифікація) не означає, що
ці критерії зовсім позбавлені змісту. Наукова теорія перевіряється дослідними даними – без
цього немає науки. Факт й інтерпретація настільки злиті в психоаналізі, що перевірка
загальнотеоретичних висловлювань психоаналітиків незалежними дослідними данимиє є
неможливою. Застосовуючи практично ті ж самі методи, фройдисти, прихильники К.-Г.Юнга,
А.Адлера або К.Горні приходять до зовсім різного бачення психічних процесів: заданою
заздалегідь теорією картина внутрішнього «простору» виявляється пацієнтами в свого роду
інсайті, що приносить звільнення від невротичних симптомів. Але один відкриває, що в нього
«Едипів комплекс», а інший виявляє архетип колективного несвідомого, типу «Аніми».
Звичайно, для психотерапевта головним є одужання пацієнта, але психотерапевтичні методи
практикували шамани, жерці різних релігій і нинішні «цілителі». В інсайті за істину люди
впродовж історії сприймали найрізноманітніші, часто взаємовиключні вчення.

Чимало психоаналітиків вказують на те, що інтерпретація дає цілісну розповідь того,
що раніше не мало зв’язку і було загрозливо хаотичним для пацієнта. Однак когерентність не
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є самодостатнім критерієм істинності. Цілісну картину давала і система Птолемея, й алхімія
Парацельса; астрологія або хіромантія також дають зв’язну розповідь про минуле, сьогодення
і навіть майбутнє своїх «пацієнтів» [7, с.14].

Як бачимо, визнаючи обмеженість неопозитивістських критеріїв демаркації наукового і
ненаукового знання, А.Руткевич все ж продовжує їх застосовувати і бере під сумнів науковість
отриманих знань про несвідоме саме на основі настанов традиційної методології, яка визнає
неодмінною передумовою наукового дослідження наявність незалежної від дослідника
реальності. Суть справи не в тому, що неопозитивістська логіко-методологічна програма
«позбавлена змісту», навпаки, вона, попри всеі сьогодні залишається надбанням методології
науки, але її процедури в принципі втратили своє демаркаційне значення.

Що ж до твердження про існування незалежної від дослідника реальності як основи
розгортання наукового пізнання, то ХХ ст. виявило його обмеженість, що відобразилося в новій
постнекласичній методології. Так, квантовій фізиці результати вимірів принципово залежать не
лише від об’єктів спостереження, а й від суб’єкта – приладу, за допомогою якого вони
отримуються. В гуманітарних науках така залежність прослідковується ще більш явно. В
процесі дослідження несвідомого результати також залежать від особи науковця, який
провадить інтерпретацію наявних фактів. Тут можна згадати поняття перспективізму,
розвинуте в тоталогії, що є теоретичним ядром постнекласичної орієнтації, яке вказує на різний
характер перспектив, що відкриваються залежно від місця, з якого ведеться спостереження. Як
зазначив М.Бердяєв, «світ змінюється залежно від того, звідки на нього дивитися, з якого віку,
середовища, класу, конфесії тощо» [1, с.284]. Якщо з погляду традиційного наукового
світогляду це неможливо, то постнекласична методологія не вбачає в існуванні такої
залежності реальності від суб’єкта ознак ненауковості отриманого знання.

Висновок. Отже, знання про несвідоме не може бути зведене до суворої науковості в
традиційному розумінні, на відміну від постнекласичної методології, згідно з якою такі знання
виступають радше знаряддями чи евристичними гіпотезами в дослідженні світу. Що ж до
знання про несвідоме, то воно, відкривши нову, обширну частину реальності, не тільки
розширило наше бачення світу як цілого, а, по-суті подвоїло його. Якщо за часів З.Фройда
знання про несвідоме претендувало на певний догматизм, як, в принципі, і весь науковий
світогляд, то наразі ситуація кардинально інша.
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Summary
Petrushkevych A. The Scientific Basis of Unconscious. The problem of scholarship on

unconscious knowledge, the scientific status of psychoanalysis as a theory of the unconscious. Analyzing
the different methodological criteria of scientism systems author concludes that differences in the
demarcation of the principles of scientific and unscientific knowledge of traditional (classical,) and
postnonclassical systems caused by a different approach to understanding the basics of scholarship
unperceived. Keywords: unconscious, psychoanalysis, post-non-classical methodology, scientific,
totallogy.


