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Актуальность темы исследования обуславливается важностью понимания в
человеческой жизни и необходимостью обращения к истокам духовности вне зависимости от
национальной и этнической принадлежности. Обращение к средневековому наследию особо
важно в наше время, характеризующееся религиозным ренессансом. Для понимания сущности
европейской религиозности, необходимо обратиться к ее истокам – к средневековым
мыслителям. Н.Бердяев неслучайно обозначил современность как «новое средневековье».
Средневековые мыслители дают нам возможность лучше понять себя и свое место в мире.

Средневековые мыслители использовали экзегетические практики не только для того, чтобы
приблизиться к Богу и усовершенствовать свою духовную жизнь, но и, преследуя дополнительные
цели: миссионерские, апологетические и т. д. В современном обществе, где религией становятся
массовая культура и СМИ, к Святому Писанию также часто обращаются не для того, чтобы найти
успокоения и мудрости. К Книге Книг часто обращаются различные политические силы для того,
чтобы подкрепить свои позиции. Поэтому, в сложившейся ситуации, возникает необходимость
познакомиться с истоком экзегетических практик – средневековой экзегетикой.

Степень разработанности проблемы связана с тем, что средневековая философия
длительное время оставалась в стороне научных исканий не только для отечественных
мыслителей, но и для западных исследователей, что было обусловлено отсутствием доступа к
текстам, представлением о средневековой философии как о скучном, догматизированном
учении, оторванном от современности и, наконец, особенностями идеологии.

Безусловно, следует отметить работы таких исследователей как В.Бычков, Г.Майоров,
В.Соколов и ряда других. Однако, написанные ими работы в весьма незначительной степени
затрагивали экзегетическую проблематику вообще и экзегетическую проблематику в
творчестве Тертуллиана в частности. За последние пять лет появился ряд монографий,
посвященных непосредственно этой проблеме: работы О.Нестеровой (в основном
посвященные типологической экзегезе) и исследование М.Киреевой (в котором внимание было
уделено сравнению экзегетических практик Оригена и Кирилла Александрийского). В
контексте данной проблематики вызывает интерес первое в отечественной и зарубежной
литературе систематизированное исследование, посвященное Александрийской богословской
школе В.Саврея и работы С.Неретиной. Но не смотря на существование этих работ и работ,
затрагивающих те или иные аспекты философии Тертуллиана (написанные П.Преображенским,
И.Мейендорфом и др.), на данный момент недостаточно исследован экзегетический метод,
использовавшийся данным мыслителем. Исследователи, обращающиеся к философскому
наследию Тертуллиана, приходят к достаточно разнообразным выводам относительно его
взглядов по тем или иным вопросам, но они сходятся в одном: данный мыслитель негативно
относился к аллегорическому методу интерпретации Святого Писания (Г.Майоров, В.Соколов,
П.Преображенский, В.Бычков, И.Попов, Михаэль фон Альбрехт и т. д.).

Тем не менее, ни один исследователь не утверждает, что Тертуллиан не прибегал к
аллегорической интерпретации в своем деятельности. Так, Г.Майоров писал о мыслителе
следующим образом: «Он предпочитал буквальное толкование, даже если оно противоречило
самым элементарным требованиям логики» [3, с.112]. Необходимо сделать акцент на слове
«предпочитал». Оно указывает на то, что из двух типов интерпретации, буквальной и
аллегорической, ему была ближе буквальная, но не более того.

В.Бычков в своей работе «Эстетика поздней античности» отмечал следующее: «Однако,
Тертуллиан не слишком увлекался аллегорическим пониманием библейского текста. В отличие
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от александрийцев, он постоянно подчеркивал, что они имеют прежде всего буквальное, а
затем и аллегорическое значение» [2, с.276]. Опять же, этот оборот – «не слишком увлекался» –
дает основание предполагать, что Тертуллиан периодически обращался и к аллегорической
интерпретации Святого Писания. Хотя сам Тертуллиан вполне однозначно заявляет о том, что
«не вероятно, чтобы тот пункт христианского учения, на который опирается вся вера, на
котором утверждается все церковное благочестие, оказался возвещенным двусмысленно и
выраженным темно…» [8, с.33], но, учитывая все ранее приведенные цитаты, становится
понятно, что мы не можем просто признать Тертуллиана мыслителем, который применял
исключительно буквальный метод интерпретации Библии.

Исходя из вышеуказанного, целью этой статьи является исследование особенностей
экзегетического метода Тертуллиана. Поставленная цель, достигается путем решения следующих
задач: выявить, что побудило Тертуллиана предпочесть буквальный метод истолкования;
рассмотреть, обращался ли мыслитель к аллегорическому методу интерпретации.

В философском наследии Тертуллиана есть ряд идей, которые бесспорно оказали влияние
на то, что он отдал предпочтение буквальному методу интерпретации. Речь идет о следующих
проблемных полях: соотношение души и тела; соотношение веры и разума; отношение к
институту церкви. Ни для кого не секрет, что в средневековой экзегетике устоялось
обозначение буквального смысла как «телесного», а иносказательного как «духовного». Ориген
расширил эту дихотомию до трихотомии, введя такое понятие как «душевный смысл», где как
духовный, так и душевный смысл – не буквальные смыслы.

Проблема тела является одной из центральных в творчестве Тертуллиана. Во многом это
связано со стремлением этого мыслителя к простоте. Как отмечал Г.Майоров, для Тертуллиана
характерной была следующая мысль: «цивилизация вообще испортила и извратила человека,
подавляя его естественные положительные наклонности…» [3, с.110]. И эта испорченность,
безусловно, затронула не только душу, но и тело. Неудивительно, что Тертуллиан не только
написал ряд трактатов против языческой религии и философии, но также уделил внимание и телу, в
частности, описав в своих работах «О женском убранстве» и «О плаще» то, как не подобает
выглядеть телу истинного христианина. Таким образом, Тертуллиан выразил идею о том, что раз
уж языческая культура пагубно повлияла и на душу и на тело, то во врачевании нуждаются и душа,
и тело. Если человек не может обратить внимания даже на свое тело, что уж тут говорить о душе.

В контексте нашего исследования важна мысль о том, что совершенное состояние души
обязательно отражается и на теле. Соответственно, даже слишком пышная одежда может
указать на грешную душу. Если учесть то, что Тертуллиан был заинтересован не только в том,
чтоб защитить христианство, но и в том, чтоб привлечь к вере как можно больше людей,
становится понятным, что он уделил столь большое внимание телу потому, что оно могло
выступить своеобразным знаком, продемонстрировать «свой» ты или же «чужой».

Важной являлась новаторская идея Тертуллиана, согласно которой воскреснуть может не
только душа, но и тело. Этой темы мыслитель касается во многих своих работах. В работах «О
воскресении плоти» и «О плоти Христа» она становится центральной.

Тертуллиану представляется неправильным то, что люди «признают наполовину
воскресение, именно: воскресение одной только души: тело они презрели, как и Владыку тела»
[8, с.5]. Некоторые исследователи, например, В.Соколов полагали, что «для Тертуллиана,
находящегося под воздействием стоицизма и воспринимавшего некоторые образы и выражения
Ветхого Завета буквально, душа – телесное, природное начало» [8, с.59].

С нашей точки зрения, это несколько преувеличенное утверждение. Безусловно,
Тертуллиан не умолял значения души в земной и небесной жизни, он не ставил тело выше
души. Тем не менее, он придал им равное значение: «Итак, хотя плоть считается слугою и
рабом души, однако она оказывается сообщницею и сонаследницею ее. Но если такова она во
временной жизни, то почему и не в вечной» [8, с.15].

В этом же отношении важна и следующая мысль Тертуллиана: «действительно, все
создано Богом через Слово Бога и без Него ничего не создано. Но плоть существует и по
форме своей через Слово Бога, дабы ничего не существовало без Слова» [8, с.11]. Подобное
познается подобным. А раз так, что мы можем познать Слово в значении Христос
(обладающего не только божественной и человеческой природой, но душой и телом)
благодаря тому, что у нас есть не только душа, но и тело.

Большое значение тела в наследии этого средневекового мыслителя подчеркивали и
различные исследователи. Так, по мнению В.Соколова, Тертуллиан «трактовал Бога как
своеобразное тело» [6, с.69]. Г.Майоров же отмечал, что «он даже отождествляет понятия «быть» и
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«быть телом»» [3, с.121]. Придавая телу особенный статус, наделяя его чрезвычайным свойством –
способностью воскресать, Тертуллиан если и не провозглашает примат «телесного смысла» над
«духовным\душевным смыслом», то, по крайней мере, наделяет их равным значением.

Проблема веры и разума – одна из ключевых проблем не только в наследии Тертуллиана,
но и во всем средневековье. Важность этой проблемы подчеркнул Э.Жильсон в своей работе
«Разум и откровение в Средние века». В ней французский философ делает попытку
классифицировать средневековых мыслителей в зависимости от того, как они решали проблему
соотношения веры и разума. Примечательно то, что одной из групп, которую выделил
Э.Жильсон, является, так называемая, «группа Тертуллиана». Мыслителей, принадлежащих к
данной группе, объединяет идея, согласно которой, истина сама себя открывает.

Ни для кого не секрет, что Тертуллиану приписывают парадокс «Верую ибо абсурдно». И
этот парадокс весьма неплохо демонстрирует отношение этого мыслителя к проблеме
соотношения веры и разума. В.Бычков отмечает: «Знать, по мнению Тертуллиана, надо не так
уж много – только «правило веры»…Пусть любознательность уступит вере, пусть слова
уступят спасению» [2, с.97]. Христианам не нужно искать истину, они и так ею обладают.
Значит, и в аллегорической интерпретации нет никакой необходимости.

Тертуллиан развивает концепцию чистой веры во многом потому, что она удовлетворяет
его основному требованию – требованию простоты. Вера дает возможность простоты, тогда как
разум ведет к усложнению и развращению. Именно он – «творец» языческой культуры во всех
ее проявлениях. Христианская вера отвечает требованию простоты так же, как и буквальное
толкование Святого Писания. Оно проще аллегорического, потому как не дает возможность
возникнуть многовариантности. Нет ничего удивительного в том, что Тертуллиан избирал
буквальное толкование, даже если оно противоречило здравому смыслу, избирал абсурдное, а
не логичное. Ведь логика – изобретение языческое. И, как отмечает С.Неретина: «Тертуллиан
не раз критикует Аристотеля…за создание диалектики только как искусства строить и
разрушать» [4, с.81]. Тертуллиан пишет в «О плоти Христа» следующее: «Относительно же
человека, единственного существа, одаренного разумом, я думаю это тем более, именно что он
получил разумнейшую душу, так как она делает его разумнейшим существом» [9, с.336]. Это
доказывает, что Тертуллиан признавал такое свойство души как разумность. А значит, именно
душа способна пойти по ложному пути – по пути усложнения. Это является еще одним
аргументом в пользу предпочтения «телесного», буквального, а не «духовного/душевного»,
иносказательного метода интерпретации Святого Писания.

Г.Майоров подчеркивал, что для Тертуллиана «разум есть как бы продолжение чувства,
распространение его с вещей видимых на невидимые» [3, с.118]. Но все, что необходимо знать
о вещах невидимых, нам уже дано в вере. Потому лучше оставаться в области видимого,
постижимого при помощи буквального истолкования, а не устремлять свой разум в область
невидимого и прибегать к аллегорической интерпретации.

Таким образом, решая вопрос о соотношении веры и разума, Тертуллиан мог бы
согласиться с позицией М.Бубера, согласно которой «Моя рациональность, присущая мне
способность к рациональному мышлению есть лишь часть, частичная функция моего бытия.
Когда же я «верю» – одним или другим образом, – то в веру вступает все мое бытие,
целостность моего бытия» [1, с.301].

Тем не менее, Тертуллиан не вписывается в буберовскую концепцию о двух образах
религиозной веры. По мнению Бубера М. следует выделять две ситуации: человек «находится
в» отношении веры; человек «обращается к» отношению веры. Первый тип характерен для
раннего периода Израиля, второй – для раннего периода христианства. При этом в первом
случае человек может рассматриваться как член общины, а во втором – как индивид, ставший
одиночкой. Исходя из этой классификации, вера Тертуллиана должна быть отнесена ко
второму типу. Однако, отношение к церковной общине у Тертуллиана было весьма трепетным.

Переходя к рассмотрению отношения Тертуллиана к институту церкви, следует обратить
внимание на слова П.Преображенского из его работы «Тертуллиан и Рим»: «Несколько раз
Тертуллиан пытается дать наиболее точное и полное определение веры, т. е. принятия такой
истины, которая основана не на опыте и не на разумной дискуссии, а на подчинении человека
церковной традиции. Наиболее выпукло черты такого принятия выступают в его утверждении,
что член церкви обязан веровать не только в данное содержание церковной веры, но и в то, что
ни во что другое веровать не следует» [5, с.212].

Тертуллиан ратовал за укрепление церковного авторитета. И, безусловно, отношение
Тертуллиана к церковной общине, к церкви как общественному институту, сыграло важную
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роль в формировании экзегетического метода этого мыслителя. П.Преображенский по этому
поводу отмечал следующее: «Правда, у апологета уже нет выбора – разум должен потерпеть
поражение в борьбе с авторитарной истиной, каково бы ни было ее содержание. Откровенная и
хранимая церковью истина имеет одно несомненное преимущество, – будучи данной, она
проста и не требует диалектических тонкостей для своего обоснования» [5, с.210].

Любому, кто ознакомился со знаменитой работой Тертуллиана «Апология» становится
ясно, что мыслитель не столько защищает христиан, сколько нападает на язычников, отрицая
любые порождения языческой культуры. Поэтому нет ничего удивительного, что Тертуллиан
выступает в пользу буквальной интерпретации Святого Писания, ведь именно она позволяет
укрепить церковный авторитет. Негативное отношение Тертуллиана к тому, что получило в
исследовательской литературе название «аллегорический метод интерпретации» вызвано рядом
факторов: 1) иносказательную интерпретацию использовали языческие философы; 2) к
иносказательной интерпретации прибегали многие средневековые мыслители, одной из
главных целей которых было примирение языческой философии с христианскими ценностями.
По мнению же Тертуллиана нужно было резко разграничивать «Афины и Иерусалим»; 3)
иносказательная интерпретация могла привести к ересям и расшатывала основания института
церкви. Это происходило потому, что аллегорическая интерпретация всегда давала
возможность видеть множество вариантов истолкования, что, безусловно, противоречило идее
существования единой абсолютной истины, известной Церкви, которой придерживался
Тертуллиан. Мыслитель так писал в «Апологии»: «И не удивительно, если Ветхий Завет
искажен умами философов. Даже и Новый Завет потомки философов, еретики, исказили
своими мнениями ради философских доктрин, и из одной прямой дороги и наделали много
кривых и неудобопроходимых тропинок» [7, с.290].

Таким образом, мы видим, что Тертуллиан страстно и настойчиво боролся с
аллегорической интерпретацией Святого Писания. Но это на словах. Что же было на деле?

Тертуллиан прибегает к интерпретации неоднозначных мест Святого Писания в своих
работах. Для подтверждения своих идей, в частности, в борьбе с язычниками, мыслитель
обращается отнюдь не к буквальному смыслу Библии. Например, доказывая возможность
воскресения не только души, но и тела, Тертуллиан пишет следующее: «Итак, если форма
пророческого образа выражения иногда и относительно некоторых предметов бывает
аллегорична, то почему она не такова и в эдикте воскресения, которое должно пониматься
духовно?» [8, с.33]. Также весьма красноречива следующая цитата из «О воскресении плоти»:
«Мы можем утверждать телесное воскресение, опираясь на фигуральные выражения
пророков», [8, с.40]. а также: «И упоминание об одеждах в Священном Писании мы имеем
объяснить аллегорически в смысле надежды тела» [8, с.42].

Уже этих цитат вполне достаточно для того, чтобы понять, что Тертуллиан утверждал
необходимость буквального толкования в тех случаях, когда оно было ему выгодно. В
ситуациях, когда для опровержения тезисов противника ему было необходимо воспользоваться
аллегорическим методом интерпретации, он прибегал именно к нему.

Более того, Тертуллиан не только обращается к аллегорической интерпретации в своих
работах, но и указывает на то, что символизм присущ самому Богу: «Хотя Бог такие черты
своей силы не менее проявил в символах, чем выразил их словом…» [8, с.21].

Вывод. Подводя итог всему вышесказанному, следует заметить, что Тертуллиан только на
первый взгляд не вписывается в экзегетическую традицию латинской патристики, которую
подытожил Августин Аврелий (в рамках этой традиции аллегория являлась основой
интерпретационной практики). Мыслитель лишь на словах постулирует необходимость
обращаться к буквальному истолкованию Святого Писания. Это обуславливается рядом
факторов: его пониманием соотношения души и тела (тело не рассматривается как нечто низшее
по отношению к душе, только как ее материальная оболочка), веры и разума (приоритет на
стороне веры, ведущей к благословенной простоте, а не разума, ведущего к усложнению),
негативным отношением к языческой культуре (не только к языческой религии, но и к языческой
философии, логике) и желанием упрочнить церковный авторитет. Тем не менее, в своих работах
Тертуллиан многократно обращался к аллегорической интерпретации. Таким образом, если даже
и можно назвать Тертуллиана исключением из правил, то лишь таким, которое подтверждает
само это правило: ядром экзегетической практики латинской патристики является аллегория.

Перспективы: данная статья позволяет проводить дальнейшие исследования
формирования экзегетического метода в латинской патристике.
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Summary
Mishenko A. The Peculiarities of Tertullian’s Exegetical Method. In the article the

peculiarities of exegetical method of Tertullian were analyzed. In given article those elements which
influenced the proclamation of primacy of literal sense over allegorical sense are examined. The
utmost importance for the understanding of the exegetical method of Tertullian of relationship
between faith and reason, body and soul in the philosophical heritage of an apologist is stressed. The
attention is paid to the impact of the attitude towards the authority of Church and pagan culture on the
interpretative work of the Medieval thinker. The meaning of allegory of the interpretational practice of
Tertullian is showed. Keywords: exegesis, allegory, literal interpretation.
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Навчальний заклад

МЕТОДОЛОГІЧНА РОЛЬ ІДЕЙ М.БАХТІНА
У ДОСЛІДЖЕННІ РАДЯНСЬКОЇ СМІХОВОЇ КУЛЬТУРИ

Розкрито роль ідей М.Бахтіна як методологічного підґрунтя для вивчення радянської сміхової
культури. Якщо зміст її визначається протистоянням тоталітарним практикам, то на рівні форм
спостерігаються складні конвенційні стосунки між сміховою культурою та ідеологією.Доводиться
думка про унікальність радянської сміхової культури, яка не знала відповідних аналогів у культурі ХХ ст.

Ключові слова: профанне, сакральне, сміхова культура, титанізм, тоталітарні практики.

Якщо навіть просто перерахувати наукові збірки, присвячені творчості видатного
філолога та культуролога М.Бахтіна, що вийшли на пострадянському культурному просторі та
за кордоном, то цей перелік займе майже 20 сторінок [див.: 1, с.419-434]. Та на сьогодні
потенціал бахтінівської традиції можна вважати дуже далеким від методологічної
вичерпаності. Справа в тім, що для західних інтерпретаторів Бахтін виявляється занадто
«руським», а для вітчизняних дослідників занадто європейським мислителем [див.: 2, с.18].
Зокрема, якщо говорити про «європейськість» Бахтіна в рецепції сучасного вітчизняного
культуролога, то це пов’язано, перш за все, із такою сферою дослідження як сміхова культура
пізнього середньовіччя та Ренесансу. Це була предметна сфера, обрана мислителем, значною
мірою, для того, щоб говорити те, що він думав хоча б на рівні підтексту, не принижуючись до
ідеологічно прийнятної брехні. Тож одним з нагальних завдань сучасної бахтінології є
переведення підтексту його творів на рівень тексту: наприклад, застосування методології
дослідження культури пізнього середньовіччя та Ренесансу для аналізу радянської сміхової
культури, про смисл протистояння якої тоталітарним практикам за часи Бахтіна писати було


