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конечной точке в своих размышлениях. Главная задача каждого литературного
произведения – это провозглашение идеи, которую хочет показать автор. Весомым
аспектом при работе над образом у Ф.Достоевского является мировоззрение героя, его
восприятие мира, а главным событием – взаимосвязь двух равноправных сознаний. Все что
происходит в романе, пропускается через призму ощущений героя. Осознать себя персонаж
может только через отношение другого к нему. Таким образом, можно смело говорить о
том, что проблема героя в творчестве Ф.Достоевского – это тема, которая требует ещё
глубокого и детального анализа, ведь тот объем научных работ, который существует в наше
время, не освещает в полной мере этот вопрос. Перспективой дальнейшей работы послужит
углублённое исследование творчества Ф.Достоевского.
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Summary
Avrakhova L. M.M. Bakhtin on the Problem of the Hero in F.M. Dostoevsky’s Poetics.

This article discusses how M.M. Bakhtin understood the role and function of the hero in poetics F.M.
Dostoevsky. Interest in the work also draws particular philosophical classic-realist style, which is the
basis of creative pursuit many scientists. Keywords: the poetics of the problem, the protagonist, a plot
idea, the consciousness of the hero, the dialogue, religion.
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Навчальний заклад

РОЗДУМИ НАД ДЖЕРЕЛАМИ ЗЛА
У СВІТЛІ ТВОРЧОСТІ Ф.ДОСТОЄВСЬКОГО

Розглядається проблема походження зла, зокрема, одному з аспектів «питання теодицеї», яке
прозвучало також і в творчості Достоєвського: якщо Бог добрий, то чому страждають невинні?
Російський письменник дає відповідь на це питання на сторінках своїх творів. Головною причиною
зла він вважає відкинення Бога та ідеї безсмертя самою ж людиною. Втративши зв’язок з Богом,
людина забуває правду про своє сотворення на образ і подобу Божу, тобто саме те, що свідчить
про її духовну велич. Крім того, без зв’язку з Богом людина не має чітких критеріїв добра та зла і
починає жити за правилом вседозволеності, що врешті-решт веде до її духовно-фізичної
саморуйнації, а також жорстокості щодо інших людей.

Ключові слова: добро, зло, віра, гріх, Бог, безсмертя душі, свобода волі, Достоєвський.
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1. «Звідки зло?» – одвічне питання людства. Запитання «звідки взялося зло?» часто
звучало і продовжує звучати в житті окремих людей та в історії цілих суспільств. У цій статті
проблема зла буде розглянута у вертикальній площині, тобто з погляду стосунків людини з
Богом. Саме в цій площині варто аналізувати питання, яке з трагічною силою і великою
відвагою ставить Іван Карамазов. Його питання стосується походження та значення зла в світі,
а також сенсовності світового порядку. По суті, питання Івана Карамазова співзвучні з
одвічними питаннями метафізики: що таке зло і яка його природа? Ці питання задавали собі не
лише філософи, а й богослови різних епох: чи Бог, який є Творцем усього, є також і творцем
зла? Якщо Бог є Абсолютне Добро і якщо Він не створював зла, то чому Він його допускає?
Якщо Він добрий, ласкавий та всемогутній, то чому страждають невинні? [23, с.31]. Статтю
написано на основі творів Достоєвського та їх філософсько-богословських інтерпретацій у
працях польських та російських авторів.

Від часів Г.Лейбніца (1646-1716) проблему, що її порушив Іван Карамазов, визначають як
«проблему теодицеї» (боговиправдання) [16, с.324-326]. Класичний підхід до цього питання від
часів біблійного Йова й дотепер є такий: Як можна погодити факт існування зла в світі з
існуванням доброго Бога? Чи взагалі Бог існує? Над цим запитанням задумувалися як теїсти,
так і атеїсти, а проте розв’язати його можна лише шляхом метафізики та релігійного синтезу.

Питання про Бога, про вічне життя й про добро Достоєвський називав “вічними
питаннями» [5, т.2, с.97]. Так само «вічним» є й питання про походження зла. Якщо добре
проаналізувати творчість російського письменника, не складно помітити, що проблема теодицеї
була однією з найголовніших у його світогляді. Як віруюча людина, як великий мирянин-
богослов, а водночас як письменник-філософ він постійно боровся зі злом. Його творчість, хоч і
глибоко антропологічна, відкрита на богословський вимір, бо всі ідеї «філосософської
літератури» Достоєвського пов’язані з «долею» Бога, з долею людини та світу. Можна сміливо
стверджувати, що ідея Бога домінує в усій його творчості. Саме трактування цієї ідеї стане для
Достоєвського провідною ниткою у віднайденні причин зла. Спробуймо розглянути цю ідею в
ширшому філософському та богословському контексті.

2. Світло і тінь поруч. Філософи стверджують, що зло постає у зв’язку з добром [16,
с.325]. «Класична теорія – як пише Й.Тішнер – пов’язувала зло з недостачею в бутті […].
Це означає, що для того, щоб міг з’явитися негативний смисл, мусить бути смисл
позитивний. А конкретніше: зло, щоб воно могло діяти, мусить посилатися на якесь добро.
Загроза є загрозою лише там, де є можливість утрати якоїсь цінності – благa […]. Отже, зло
являється як тінь, а добро – як світло. Якби не світло, не було б тіней» [27, с.40].

Термінологією світла та тіней можна схарактеризувати й творчу “філософію”
Достоєвського, який ставить перед собою запитання: “Чи […] можна використовувати
виключно ясні кольори? Як ми побачимо один бік картини, якщо не буде тіней? Чи
можливо намалювати картину без змішування світла й темряви? Поняття про світло ми
маємо тому, що існує темрява. Мені радять описувати блиск, чесноту. Однак чесноти ми не
пізнаємо без злочину. Саме поняття добра і зла походить з того, що добро і зло постійно
межують між собою, знаходяться поруч” [7].

У Достоєвського немає виразного й чіткого визначення зла. Він не подає визначення
зла як відсутності добра. Не будучи справжнім філософом, він не теоретизує про природу зла.
Він – письменник і добрий спостерігач життя, а його висновки мають радше практичний
характер. Постійне «співіснування добра і зла», яке він показує у своїх творах, більше наближає
його до дуалістів, і з цього погляду він не зовсім вписується в християнську традицію, яка, за
Шпідліком, протиставляється дуалізмові в будь-якій формі [14, с.49].

Християнське богослов’я, чи то в православній, чи то в католицькій традиції, підкреслює:
помилково стверджувати, що зло це «щось». Така постановка проблеми вела б до визнання зла
за певну істоту, за «принцип», за маніхейського «анти-Бога». Тоді б усесвіт, космос мав би бути
«нічиєю землею» між добрим і поганим Богом. Усе його багатство та різноманітність були б
лише грою світла й тіней, спричиненою боротьбою цих двох засад. З погляду
східнохристиянської традиції, вважає Лоський, таке уявлення хибне. Бог не має противника і не
може допускати існування природи, яка була б Йому чужа [22, с.62].
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Т.Шпідлік пише, що в Отців Церкви можна знайти два підходи до проблеми зла. З
одного боку, Біблія говорить нам про «гріх світу» як страшну силу, часто втілену в особі
злого Спокусника. З другого боку, самі Отці Церви часто були змушені до рішучої реакції
проти дуалізму й послідовно трактували зло як «небуття», як брак добра, як хворобу, що
потребує лікування [26, с.283]. Починаючи з кінця ІІІ століття, Отці Церкви боролися з
маніхейством і в цій боротьбі використовували саме філософські категорії. Вони твердили,
що зло – це брак, вада, недосконалість, що воно не має окремої природи, а є лише тим, чого
бракує певній природі, щоб бути досконалою. Такої метафізичної відповіді, як зауважує
Лоський, цілком досить, щоб побороти маніхейців, проте така відповідь безсила супроти
реальності присутнього й чинного в світі зла [22, с.63].

Безсумнівно, не можна робити широких узагальнень на підставі одної-єдиної фрази
Достоєвського про «співіснування добра і зла». Йдеться про те, щоб підмітити цю ідею й
зіставити її з іншими. Вникаючи в творчість Достоєвського, можна було б зробити ризиковане
припущення, що письменник усе ж не був дуалістом, і в нього теж можна знайти своєрідно
виражену метафізичну теорію зла як браку добра.

3. Бунт проти Бога – головна причина зла. Досліджуючи творчість Достоєвського,
бачимо, що проблема зла невід’ємна від проблеми добра. А оскільки засадою добра є Бог, то
можна зробити висновок: зруйнування цього фундаменту, засади добра, є найголовнішою
причиною появи зла. Брак Бога має аж надто далекосяжні наслідки. «Зруйнування в людстві
ідеї Бога», про яке говорить таємний гість Івана Карамазова [4, с.45], відбувається по-різному.
Починається з того, що затираються Божі сліди в людині та в світі, а це призводить до безвір’я
й відкинення Бога та вічного життя. Наслідком цього є порожнеча й небуття, тобто зло.

Говорити про брак чогось можна лише після попереднього представлення дійсності, в
якій би цей брак з’явився. Достоєвський належав до епохи, в якій основна увага була
прикута до антропологічної проблематики, а тому проблему зла він ставить у світлі
біблійного оповідання про падіння людини [17, с.58]. Цим самим він ставить людину на
площині її стосунків з Богом. У цій перспективі джерело зла, як видно з багатьох творів
письменника, ідентифікується із затемненням Божого образу в людині, з відкиненням Бога
та ідеї безсмертя душі, з утратою віри та діянням диявола.

Бог, що є для Достоєвського фундаментом добра, не міг створити зла. Кожне з
Божих творінь було оцінене як «добре». А вершиною творіння була людина. Згідно з
богословським баченням, антропологія в своєму теологічному вимірі розпочинається в раю,
коли Бог створив людину «на свій образ і подобу» (Бут. 1, 27). Достоєвський, вочевидь,
спирався на цей текст Біблії й саме з нього черпав натхнення, адже він не раз говорить про
людину, створену «на образ і подобу Божу»: вільним серцем людина повинна була
виносити рішення про добро і зло, маючи перед собою лише Божий образ [4, с.320]. Для
християнського Сходу, як підкреслює П.Євдокімов, засадою антропології є власне цей
божественний елемент людської природи: imago Dei [18, с.66]. Ідея Божого образу в людині
– це засада для визначення природи людини та її особливої гідності як особи.

Людська особа є віддзеркаленням абсолютного існування особового Бога. Це відображене
в найчастіше підкреслюваному аспекті богослов’я – в ідеї про обдарування людини духом і про
першість духовного первня в людині. Людина, що була створена Богом на Його образ і подобу,
є особливим буттям, яке відрізняється від усіх інших творінь тим, що в ній є «подих Божий».
Завдяки духові (pneuma, ruah) людина має можливість з’єднатися з тим, що трансцендентне.
Дух є тим елементом, який виокремлює людське буття з поміж усього сутнього, поєднує його з
іншим, невидимим світом, причетний до цього світу внаслідок самої своєї структури буття,
“сформованого на образ”. Індивідуальна душа людського єства розглядається як носій печаті
Божого Образу в людині, бо ж вона наділена трьома головними атрибутами, що
характеризують самого Бога. Йдеться про розум, свободу та суверенітет [18, с.99].

Завдяки цьому духовному елементові, який спільний для людини та Бога, людині
притаманна вища пізнавальна влада, в тому числі й здатність до пізнання Бога, а також
свобода й відповідальність, тобто все те, що визначає людину як людину. Такий підхід до
людини показує, наскільки вона «споріднена» з Богом, – вона приймає участь в Його
існуванні, а також здатна спілкуватися з Ним [24, с.43-44].
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Християнський Схід розуміє благодать як діяння Боже, що допомагає людині поєднатися з
Творцем [25, с.82]. Як відображення Бога, людина тяжіє до Нього всією своєю природою та
повинна прямувати до Нього також і своєю поведінкою. Це відповідає вродженій людській
спрямованості на добро, зумовленій принципово доброю природою людини. Адже одним з
елементів цієї природи є вроджене моральне чуття – сумління, або здатність розрізняти добро і зло.

Отож, людина виходить з рук Творця як «жива душа», а це означає: людина не має душі,
вона сама є душа і сама є тіло. Душа людини, цей нематеріальний елемент у ній, є підставою
говорити про своєрідну безсмертність людини. З пороху та подиху була створена людина, образ
Безсмертного, бо ж і в одному, і в другому панує духовна природа. Отже, маючи властивості
землі, людина прив’язана до життя тут, на землі, а як божественна частинка, вона носить у собі
прагнення майбутнього життя. Для Достоєвського образ людини знаходить свою повноту лише в
перспективі трансценденції, яка являє таємницю людського існування [4, с.352].

4. Вища ідея: ідея безсмертя душі. Ідея безсмертя була провідною в творчості
Достоєвського, і саме їй він підпорядковував усі інші свої ідеї. Ця ідея нерозривно пов’язана з
ідеєю Бога. В «Щоденнику письменника» Достоєвський написав, що без вищої ідеї не може
існувати ні людина, ні народ. А на землі є лише одна вища ідея, а саме ідея безсмертя душі, бо всі
інші «вищі» ідеї життя, якими людина може жити, лише з неї й випливають. Лише завдяки цій
ідеї людина може збагнути смисл свого існування на землі [5, т.1, с.77].

Божий образ є причиною того, що людина стає живою іконою Бога. Особове «я» – це
насамперед «я-образ» Бога [10, с.254]. У творчості Достоєвського вживається термін
«богообразие», що немовби наголошує на цьому Божому образі в людині. Іноді автор вживає
іншого терміну: «благообразие», який більше наголошує на присутності благодаті в людині.
Прикметник «благообразный» означає особу, яка є добра, радісна, яка перемагає в собі зло,
черпає радість з віри в Бога та з перебування в єдності з Ним. Нарешті, Достоєвський
використовує також і термін «благолепие», в який вкладає, здається, такий самий зміст. Цей
термін використовує, зокрема, старець Зосима з «Братів Карамазов», коли хоче нагадати людям
про їхню відповідальність за збереження в собі чистого Божого образу: „Смотри за собой, чтоб
образ твой был благолепен” [4, с.399-400].

5. Відкидання Бога – причина «безобразия». Можна сказати, що значення цих слів для
російського письменника є комплементарне. Коли в людині ясніє Божий образ, то й сама вона
випромінює Бога, безмовно говорить про Нього. Тобто, вона являє духовну красу, яка, по суті,
вказує на її Творця. Перебування в раю, споглядання Бога лице в лице було для перших людей
невпинним спілкуванням образу з Прототипом. Гріх спричинив розрив між людиною і Богом.
Через гріх людина пішла всупереч своєму Прототипові та втратила можливість віддзеркалювати
в собі образ Бога. Гріх не дає їй змоги бути справжньою «іконою Бога», а проте вона все ж
відчуває тугу за утраченим первинним станом. Так через гріх на місці «благообразия» з’являється
«безобразие». Здається, тут йдеться про щось більше, ніж звичайна гра слів. Письменник веде
мову про вираження глибокого драматичного змісту. Коли людина через непослух Богові
здеформувала Божу подобу в собі, вона проповідує вже не Бога, а «безобразность».

Зникнення Божого образу в людині, яке стає своєрідним джерелом зла, пов’язане з
бунтом людини проти Бога. Бунт означає відкинення благодаті. В творчості Достоєвського
проблема руйнування закладеного в людині Божого образу тісно пов’язана з атеїзмом. У
цьому контексті зрозумілішим стає епізод із знищенням ікон Петром Верховенським у
«Бісах» і Федором Карамазовим у «Братах Карамозових». Це значущий символізм, який
використовує автор, щоб відобразити знищення Божого образу в своїх героях. Як може
бути «живою іконою» Бога той, хто сміється з Бога й, уподібнившись до біблійного дурня,
каже в серці своєму, що Бога немає? (Пс 14, 1) [4, с.52].

6. Проблема невіри в Бога. З проблемою затемнення образу Божого в людині пов’язана й
проблема невіри. Віра – це основна відповідь людини на любов Творця. У вірі людина виражає
свою приналежність до Бога, яка повинна віддзеркалюватись у всіх аспектах її життя. Коли
людина вірить, вона залишається «живою іконою» Бога, бо завдяки вірі триває постійний
зв’язок образу з Прототипом. Віра, звичайно, розглядається як цінність, як щось добре само
собою, а її брак – як джерело зла. Достоєвський однозначно підкреслив це, коли писав
А.Благонравову, що причину всілякого зла він вбачає в безвір’ї [7].
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Явище втрати віри в Бога автор «Злочину і кари» міг легко помітити в Росії ХІХ ст.,
коли революціонери виступали з лозунгами: «Закривайте церкви, відкидайте Бога,
розривайте подружжя, не шануйте спадкових прав, хапайтеся за ножі …» [3, с.256]. Однак
найважливішим їх завданням була власне руйнація віри в Бога. І тому таємний
співрозмовник Івана Карамазова, який з’явився в постаті одягненого в чорне вбрання
джентльмена, підкреслював: «нічого не треба руйнувати, треба лише зруйнувати в людстві
ідею Бога, з цього варто почати! (…)» [4, с.98]. А вже тоді завалиться все інше й передовсім
давня мораль – і з’явиться «все нове», тобто «нові боги» і «нова мораль».

7. «Експеримент методологічного сумніву». Щоб представити цю драму невіри,
Достоєвський проводить «експеримент методологічного сумніву». Він хоче «перевірити», як
виглядало б життя людини, якби не було Бога. Результати цього експерименту, як виявилося,
будуть трагічні для самої людини, бо «коли немає Бога – тоді все дозволено» [4, с.296]. Типовим
прикладом збунтованого проти Бога й сотвореного Богом світу героя є Іван Карамазов.
Покоління, до якого він належить, невпинно говорить на «всесвітні теми»: «Чи є Бог? Чи є
безсмертя? А ті, що в Бога не вірують … про соціалізм, анархізм, про переміну людства за
новими стандартами» [4, с.263]. Для Достоєвського це та сама проблематика, лише з другого
кінця. Від розв’язання проблеми теодицеї залежить прийняття або відкинення Божого світу.

Іван Карамазов, людина релігійної кризи, розв’язує проблему існування Бога так: «Я
вже давно вирішив не думати про те, чи людина створила Бога, чи Бог людину» [4, с.264].
Відповідно, Бога він приймає просто та щиро, вірить у порядок і смисл життя, вірить у вічну
гармонію, однак не приймає створеного Богом світу через те, що в ньому можливе
страждання невинних [4, с.264–265]. Його бунт супроти світу перетворюється в результаті на
бунт супроти Бога, а це, очевидно, й доводить його до невіри.

Іван Карамазов готовий розділити позицію Вольтера: «Si Dieu n’existait pas, il faudrait
l’inventer». Він справді погоджується з тим, що людина вигадала Бога. Він вважає, що не було б
чимось незвичайним і дивним виявити, що Бог справді існує. І якщо щось насправді дивує, то лише
те, що «така думка, думка про неодмінність Бога, могла народитися в голові такої жорстокої і злої
скотини, якою є людина, бо ж ця думка така свята, зворушлива й мудра, що це робить людині
честь” [4, с.264]. Натомість світ створений Богом Іван Карамазов називає «евклідовою дурницею» і
безглуздям. Достоєвський вкладає в уста Івана Карамазова такі аргументи проти створеного Богом
світу, які в дійсності вдаряють в ідею Божества і провадять до заперечення існування Бога. Якщо
Бог добрий і всемогутній, то Він повинен був створити добрий, а не злий світ, у якому діяли б
принципи гармонії та любові. А як може бути добрим Бог, який наказує малим невинним дітям
платити ціну страждань за повернення до гармонії? Неможливо, отже, вірити в такого Бога. Ця
проблема особливо яскраво вимальовується в «Бісах», творі переповненому символами й
названому С.Булгаковим «російською трагедією». Для Достоєвського, пояснює Булгаков, російська
трагедія є релігійною трагедією – трагедією віри та невіри [2, с.3].

8. Боротьба віри та невіри. Ідеологічна боротьба віри та невіри, так притаманна для
«Бісів», знайшла відображення в зустрічі двох осіб – атеїста Ставрогіна і містика Тихона.
Зайшовши до монаха, Ставрогін розповідає, що вночі в нього бувають своєрідні
галюцинації: іноді він бачить або відчуває біля себе присутність якогось злого духа,
розумної істоти, яка глузує з нього, являється йому під виглядом різних осіб, що мають
різні характери, проте це завжди та сама істота, – і від її появи його завжди огортає злість.
Розповідь Ставрогіна закінчується виразною декларацією: «Визнаю, отче, цілком серйозно і
свідомо, що вірую в диявола як особу, а не алегорію» [3, с.638–639]. Цей герой вірить у
диявола, однак не вірить у Бога, бо його розум заперечує сенсовність віри в Бога.

Виявляється, злом є не лише невіра, а й узагалі байдужість людини. Старець Тихон
нагадує про це Ставрогінові, цитуючи слова з Одкровення 3, 14–17 [3, с.640]. Саме та
«літеплість» не дає Ставрогіну відкритися на Бога й людину, не дає йому зробити вибір між
добром і злом. У результаті як добро, так і зло мають для нього однакову вартість й однакову
притягальну силу. Повний духовний занепад цього героя виявляється в сповіді, яку він записав
і віддав Тихонові. Це сповідь без жалю, сповідь, після якої людина не очікує на прощення. Така
сповідь – це вираз того, як сильно Ставрогін піддався владі зла. Відчуття внутрішньої
порожнечі доведе його до заперечення Бога і власного «я». Відкинувши хресну дорогу жалю й
покути, Ставрогін чинить блюзнірську наругу над хрестом, ламаючи його в руках. Це
підтвердження його духовної смерті та провіщення ще більшого злочину [12, с.33-34].
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9. Наслідок невіри – самознищення. Герої Достоєвського часто відчувають внутрішній
імператив дати свідчення своєї невіри. Загадкою є, чому Кирилов, який не раз доводив свою
шляхетність і доброту, не вірує в Бога. Проблема Бога, як він сам казав, була для нього
«життєвою проблемою». Від неї залежало його «жити» або «не жити». Довгі безсонні ночі
минали в пошуках її розв’язку. Кирилов висловив це так: «Кожний думає раз про одне, а за
хвилину вже про щось інше. А я не можу ні про що інше. Ціле життя про одне. Бог був для мене
мукою впродовж усього життя» [3, с.111]. Пошуки та довгі роздуми ведуть до «внутрішнього
обов’язку». Керований цим обов’язком, Кирилов декларує свою невіру: «Я маю обов’язок дати
свідчення моєї невіри. Немає для мене вищої ідеї, ніж оця, що немає Бога. Свідчить про це вся
історія людства. Людина нічого іншого не робила, лише постійно видумувала собі бога, щоб
могти жити й не відбирати собі життя. В цьому міститься вся дотеперішня історія людства. Я
перший в історії світу не хочу видумувати Бога. Нехай всі про це довідаються раз і назавжди. […]
Я зобов’язаний повірити, що не вірю” [3, с.575].

Презентуючи свою теорію вигаданого Бога, яка народжується на ґрунті «болючого страху
перед смертю», Кирилов сумнівається в Тому, «кого немає, однак є». Він твердить також, що
історію людства будуть ділити на дві епохи: «від горили до знищення Бога і від знищення Бога до
[…] фізичного перетворення землі та людини» [3, c.112]. Висновком із його «теологічних» роздумів
є антропотеїзм – єдиний спосіб побороти «облуду», в яку потрапила людина. Відкидаючи Бога,
людина вбиває саму себе. «Хто зуміє вбити себе, той і бог», – каже Кирилов [3, с.112].

10. Злочинність як наслідок відвернення від Бога. Відступає від Бога також і
Раскольніков із «Злочину і кари», людина мисляча й чутлива, що – як і личило молодому
росіянину 60-тих років ХІХ століття – вважає себе атеїстом. Євангеліє він покидає ще в шкільні
роки. Думка про молитву здається йому смішною, а релігійність своєї матері він просто
толерує. Віра Соні непокоїть його як можлива ознака божевілля. Чому він не вірує в Бога?
Мотиви його невіри можна звести до двох найголовніших. Це – «різні незрілі ідеї», які
теоретично підривають релігію, а також злидні, які змушують його, як і Катерину
Мармеладову, засумніватися в Божому Провидінні.

Однак позиція Раскольнікова щодо віри неоднозначна. Він, як і багато інших героїв
Достоєвського, в духовному плані завжди перебуває на роздоріжжі. Після скоєного злочину в
розмові з Порфирієм він визнає, що вірує в Бога. Він відповідає «так», коли Порфирій запитує
його про віру в Новий Єрусалим, у Бога, в воскресіння Лазаря. Проте іншим разом він
висловлює сумнів: «А може Бога взагалі немає?» [8, с.295]. Від цього запитання лише крок до
«вседозволеності». Дивно також, що визнання віри в Бога не пов’язуються у Раскольнікова з
вірою в майбутнє життя, адже для Достоєвського одне і друге було нероздільною цілістю. На
думку письменника, моральна ідея завжди виростала з містичних ідей, з переконання, що
людина вічна, а не просто земна тварина, що вона пов’язана з іншими світами та з вічністю [5,
т.2, с.94]. Тож, якщо зруйнувати в людстві віру в безсмертя, це призведе до цілковитого
зникнення любові. Зникне вся жива сила, що дає змогу продовжувати життя. Мало того, не
буде вже нічого неморального, все буде дозволене, навіть антропофагія, тобто вбивство
людини. Весь природний моральний закон мав би змінитися в напрямку, протилежному до
релігійного; егоїзм і злочини мали б бути дозволені людині, ба навіть визнані неодмінним,
найрозумнішим і майже благородним виходом [4, с.78].

11. Відсутність критерію добра і зла. Шукаючи причин зла на площині стосунків
людини з Богом, треба пам’ятати, що в творах Достоєвського домінує втілений в Ісусі Христі
Бог. Можливо, це відбувається через вплив православного богослов’я, в якому надто
заакцентоване Втілення Сина Божого заради спасіння людини від гріха. Тож з відкиненням
Христа пов’язаний ще один аспект: відмова прийняти правду про людську гріховність. Для
людини, в якої немає ні віри, ні надії, усвідомити свою гріховність – це надто великий тягар.
Неприйняття цієї правди не означає, що вона автоматично зникає з життя людини. Якраз
навпаки, вона становить підставу для поширення зла в світі. Людина починає виправдовувати
власне гріховне становище, перекидаючи тягар провини на інших. Про наслідки цього
розповідає старець Зосима: «Перекидаючи свою лінь та безсилля на інших, у результаті
зодягнешся в сатанинську гординю і проти Бога виступиш. А про сатанинську гординю я так
думаю: нам складно її на землі збагнути, тож так легко нам помилитись, упасти в гріх, до того
ж гадаючи, що робимо щось велике і гарне» [4, с.359-360].

Висновок. Завершуючи роздуми про походження зла в світі, важливо згадати слова Івана
Карамазова: «Визнаю смиренно, що не розумію, чому світ створений так і не інакше. Людина
ніби сама собі винна: їй дано рай на землі, а вона захотіла свободи та викрала вогонь з небес,
знаючи при цьому, що стягає на себе нещастя» [4, с.274]. Як ми побачили, для Достоєвського
найгірше зло пов’язане з невірою та відкиненням Бога. Це головні джерела зла, яких не можна
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зрозуміти, не беручи до уваги свободу людини. Адже саме завдяки свободі існує можливість
вибору найбільшого добра або відмови від нього. Зло зумовлене волею створеної Богом
людини. Це бунт проти Бога. Отож, шукаючи коренів зла, людина повинна перш за все
заглянути в глибину самої себе і усвідомити, що корінь морального зла – у добровільному
відверненні від Бога через гріх. Відвернення від Бога спричиняє дезорієнтацію людини, яка
відтак легко піддається силам зла. Все інше – похідне від цього.
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Summary
Kryshtal H. Reflections on the Origins of Evil in the Light of Dostoyevsky's Works.

Discussing the origins of evil, the article focuses on some aspects of the "question of theodicy" raised
and answered by Dostoyevsky: if God is good, why do the innocent suffer? According to
Dostoyevsky, the main cause of evil is that the man itself rejects both God and the idea of immortality.
Severing its ties with God, the man forgets the truth about its creation on the image of God and looses
the very foundation of its spiritual greatness. Without relations with God the man has no clear criterion
of good and evil, which leads to a life of permissiveness that involves violence against the other and
ends in physical and spiritual self-destruction. Keywords: good, evil, faith, sin, God, immortality of
soul, free will, Dostoyevsky.
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