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На первом этапе своего развития методология исследования проблем системы и
структуры права формировалась в контексте утверждения общефилософских представлений о
юридических явлениях, многообразии форм и способов существования права, а также о его
социальном назначении в обществе и государстве. Лишь после идеологически-правового и
организационного оформления первых юридических школ в государствах Европы и США в
середине XIX столетия, и, собственно, после введения юридической методологии как
самостоятельного направления науковедения были осуществлены первые попытки
формирования системного теоретико-методологического инструментария [15, c.11].
Господствующему в то время взгляду на необходимость возведения юридического
позитивизма в ранг доминирующего методологического принципа была противопоставлена
нормативно-социологическая теория М.Вебера и Б.Кистяковского, а также оригинальная
концепция аксиом правосознания, разработанная И.Ильиным. Согласно данной концепции
все учение о правосознании должно строиться на основании 3 аксиом, поскольку именно
человек, его сознание и дух должны выступать отправной точкой для науки об общественных
отношениях. Учение о правосознании, в свою очередь, становится базисом для развития
юриспруденции как строгой науки. Формулирование аксиом правосознания подчеркивает тот
факт, что правоведение, как и строгие науки, должно оперировать представлениями о
незыблемых закономерностях, законах и правилах. Однако и сегодня отсутствует общее
понимание методологических вопросов в области права. Неоднозначность подходов
свидетельствует, прежде всего, об отсутствии единства в понимании статуса методологии
науки, ее соотношение с философией, теоретическими системами, конкретными науками [11,
с.3]. В последнее время значительный вклад в разработку данной проблематики сделан
М.Кельманом, О.Пучковым, М.Марченко, ВЛазаревым и т.д. теория И.Ильина вызывает в
настоящее время повышенный интерес и потому, что она привлекает внимание к духовной
стороне личности, и потому, что является одной из немногих концепций в отечественной
философии права, которая не имеет аналогов в западноевропейской традиции.

Иван Александрович Ильин в течение всей жизни стремился соединить положения
классической западноевропейской школы правопонимания с особенностями менталитета «русской
души», отыскать юридические средства, которые были бы эффективны именно в условиях
славянского общества. Почти те же самые проблемы стоят сейчас и перед современной
философией права в украинских реалиях. К творчеству И.Ильина обращались такие выдающиеся
исследователи истории русской философии как В.Зеньковский, Н.Лосский, П.Струве. В последнее
время наиболее комплексные исследования проведены Н.Полторацким, Ю.Лисицей,
И.Евлампиевым. С одной стороны, без цитирования И.Ильина не обходится ни одна научная
дискуссия, посвященная проблемам власти и политики, с другой – иногда его идеи служат
откровенным средством приращения политического капитала и потому не всегда имеют адекватное
восприятие [4, c.169]. При оценке философских выводов И.Ильина, необходимо учитывать всю
сложность и противоречивость обстоятельств, в которых жил и работал мыслитель.

Целью статьи является теоретико-философский анализ комплексного учения И.Ильина об
аксиомах правосознания, методологических принципов, которые применялись И.Ильиным для
исследования юридических явлений.

Уже первая работа И.Ильина. – Понятие права и силы (опыт методологического анализа)
обращает на себя серьезное внимание и отзывы других ученых. В небольшой статье И.Ильин
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настаивает на том, что первоначальной задачей юридической науки, не выполненной до сих
пор, является выработка чисто юридического понятия права, которое было бы «очищено» от
других социо-культурных наслоений. «Общая теория права может и должна в той части своей,
в которой она рассматривает это определение, учесть и подвергнуть анализу все отдельные
стороны права. Но первой и главной ее обязанностью является дать чисто "юридическое"
определение права как нормы и суждения с известными видовыми специфическими
признаками» [8, с.24]. И.Ильин считает, что прежде чем вести речь о социальной сущности и
назначении права, необходимо отделить право от всего общественного и охарактеризовать его
исключительно с позиций юридической науки: «Термин «юридического» в нашем условном
использовании его отнюдь не предполагает готовым определение понятия права, […] наоборот,
метод, обозначенный нами этим термином, сам впервые открывает возможность получить
узкое, но строго логическое и методологически чистое определение понятия права» [8, с.22].
И.Ильин признает условный характер отрыва юридической сущности права от исторической,
психологической, социальной действительности, однако считает применение такого приема
оправданным ради продуктивности научного познания. Разработанное «чистое» понятие права
впоследствии будет перенесено на реальные общественные условия и наполнится своим
специфическим содержанием: «необходимо провести строгое разграничение между основною
сущностью права и его историческими осуществлениями. Основная сущность права
выражается в терминах: объективно значащее правило внешнего социального поведения.
Историческое же осуществление этой возможности может быть различно» [6, с.189].

И.Ильин утверждает, что для человека право не может являться исключительно внешним
феноменом. Ключевая особенность юридических норм состоит в том, что «право не есть только
условная формула, выдуманная и установленная людьми, и значение права не определяется
одним человеческим предписанием; право есть, по самому существу своему, некая духовная,
священная ценность, и значение его определяется тем способом духовного бытия, который
присущ земному человеку от природы» [9, с.232]. Право становится у И.Ильина не просто
системой норм, а неотъемлемой составляющей духовной жизни человека, необходимой для его
развития и становления. По справедливому утверждению выдающего исследователя истории
русской философии права Д.Керимова «И.Ильин исходил из того, что глубинным и
существенным в человеке является дух, духовное состояние, обращенное на познание истины,
на общение с Богом. Дух – объективно значимое в душе человека, источник правосознания,
истинного патриотизма как основы здоровой государственности великой России» [10, с.626].
Духовность человека, по мнению И.Ильина, следует из трех основных предпосылок. Во-
первых, человек живет не только «телесно-чувственно-материальным», но и внутренним
опытом, который не связан напрямую с жизненными обстоятельствами. Во-вторых, «он умеет
отличать – нравящееся, приятное, дающее наслаждение от того, что на самом деле хорошо
объективно-прекрасно, истинно, нравственно, художественно, справедливо, совершенно,
божественно» [5, с.343]. В-третьих, человек выбирая между удовлетворением инстинктов и
стремлению к истине, способен осуществлять этот выбор в пользу совершенства. Таким
образом, духовность человека является важнейшим отличием человека от других существ.
Один из исследователей философии права И.Ильина в современной Украине О.Мельничук в
своей монографии утверждает, что «юридическая наука, по мнению И.Ильина, должна
строиться не просто как наука о "праве", но как наука о "праве в нормальном правосознании"»
[13, с.39]. С таким выводом можно согласиться, поскольку основным связующим звеном между
правом и человеком является правосознание как способность духовной личности воспринимать
нравственно верное и справедливое требование общественной нормы. Поэтому правосознание
становится для И.Ильина центральной проблемой его философских размышлений.

Правосознание, по мнению И.Ильина, это «творческий источник права, живой орган
правопорядка и политической жизни» [8, с.225], «естественное чувство права и правоты или
особая духовная настроенность инстинкта в отношении к себе и к другим людям» [6, с.231].
И.Ильин включает в сферу правосознания рациональную, эмоциональную и волевую
деятельность по установлению содержания правовых норм и принятию решения поступать в
соответствии с его требованиями. Правосознание «охватывает и чувство, и волю, и
воображение, и мысль, и всю сферу бессознательного духовного опыта» [8, с.222] если только
этот опыт необходим для регламентирования своего поведения посредством права.
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Полнота бытия права возможна только посредством правосознания, т.е. через право-
чувствие, право-воление, право-мышление и, наконец, через право-деяние [13, с.42]. Право
может превратиться из внешней силы во внутреннюю, начать определять состояние духовной
жизни человека, направлять решения и поведение человека только посредством
правосознания. В этом случае одно только правосознание становится наиболее надежной
гарантией прочного правопорядка. С другой стороны, правосознание без положительного
права слишком абстрактно и беспредметно, его содержанием остаются только самые общие
принципы справедливости. Такая абстрактность не позволяет обеспечить единообразие
правового порядка, предсказуемость поведения отдельных субъектов права. «Право
нуждается в правосознании для того, чтобы стать творческой жизненной силой, а
правосознание нуждается в праве для того, чтобы приобрести предметную основу и
объективную верность. Однако для этого необходимо, чтобы право в его объективном
смысловом содержании и в его объективном значении было не только осознано мыслью и
проверено опытом, но и признано волею человека» [6, с.180]. Право и правосознание, таким
образом, не могут полноценно существовать в отрыве друг от друга. Следует согласиться с
выводом Л.Гаман, утверждающей, что «правосознание, в интерпретации И.Ильина, напрямую
зависевшее от целенаправленной деятельности государства, в свою очередь, оказывало
воздействие на темпы и самую направленность развития общества» [2, с.148].

Методом постижения сущности здорового правосознания может быть только
систематическая интуиция, самопознание, собственное духовное развитие и совершенствование.
«Учение о нормальном правосознании не покоится ни на исторической индукции, механически
регистрирующей всякое «правосознание» и выделяющей черты, общие всем и всяким способам
переживать право и государство […]; ни на дедукции, отправляющейся от предвзятой идеи и
тяготеющей к беспредметной законченности в произвольном построении. [....].Подобно тому как
сущность совести можно исследовать, только осуществляя ее акты и испытывая ее зовы, т.е. живя
совестью; подобно этому духовно здоровое правосознание можно исследовать, только отыскивая
его в себе, воспитывая, укрепляя и углубляя его в жизненном испытании и осуществлении» [6,
с.405-406]. Исследователь должен добиться в своей душе правильного состояния сознания и
восприятия права прежде чем стремиться к познанию сущности и значения правосознания. «Для
того чтобы иметь зрелое правосознание, необходимо выносить в душе особый опыт, который
может быть обозначен так: это есть прежде всего непосредственное, подлинное и отчетливое
испытание чего-то неосязаемого как имеющего объективное значение» [6, с.173].

Так же и для познания естественного права нет необходимости в предписаниях
законодателей, каждый человек, поскольку он духовно свободен и имеет равное с другими
духовное достоинство, может самостоятельно открывать его принципы. «Естественное право
может быть усмотрено и признано каждым в его собственном, одиноком, предметно-духовном
опыте, но в большинстве случаев люди не доходят до этого, и тогда им предстоит встретиться с
естественно-правовыми требованиями в том виде их, который им придает – формулируя их,
урезывая и даже искажая их сущность,– положительное право, ссылаясь на внешний авторитет
уполномоченных лиц и, может быть, даже угрожая неприятными последствиями» [6, с.199].
Переживание естественного права присуще каждому человеку. «Осознать содержание этого
естественного права и раскрыть его значит положить начало зрелому естественному
правосознанию, сделать его предметом воли и оправданного аффекта, т.е. превратить эту
единую и объективную правоту в любимую и желанную цель жизни,– значит развить и
осуществить в себе естественное правосознание» [6, с.157]. Единственным способом познания
требований естественного права И.Ильин считает духовный опыт. Духовный опыт, как
противоположность внешнему, чувственному, выступает источником всей культуры. Это –
«опыт, открывающий человеку доступ к любви, совести и чувству долга, к праву,
правосознанию и государственности, к искусству и художественной красоте, к очевидности и
науке, к молитве и религии,– только он может указать человеку, что есть подлинно главное и
ценнейшее в его жизни; дать ему нечто такое, чем стоит жить, за что стоит нести жертвы,
бороться и умереть» [8, с.69]. Позитивное право является вспомогательным инструментом,
необходимым личности на пути постоянного развития своей духовной сущности: оно
«необходимо потому, что без него дух человека будет лишен возможности осуществить в своей
жизни верховное благо» [6, с.188]. Естественное право познается самостоятельно, путем
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духовных интуиций; положительное право открывает сущность естественного права тому, кто
самостоятельно не способен к его познанию.

И.Ильин разрабатывает обоснование существования особых аксиом правосознания,
которые «суть его основные истины, которым в жизни соответствуют основные способы бытия,
мотивирования и действования» [6, с.309-310]. Аксиомой называется положение некоторой
данной теории, которое при дедуктивном построении этой теории не доказывается в ней, а
принимается за исходное, отправное, лежащее в основе доказательств других предложений
этой теории [1, с. 613]. И.Ильин отводит аксиомам правосознания место центральной идеи и
отправной точки в метафизике права, разработанные три аксиомы выступают исходными
тезисами для юриспруденции в целом. С другой стороны, в отличие от математических аксиом,
он выводит их не из всеобщей очевидности, их формулирование является продуктом глубокого
анализа сущности, механизма и структуры правосознания.

Аксиомы правосознания происходят из уникальности духовной природы человека и
правовых норм. Между правом и духом существует неразрывная связь. «Духовная жизнь
немыслима вне правого права и что переживание естественного права как объективной ценности
есть само по себе духовное состояние. Эту связь между духом и правом можно выразить так:
необходимые формы духа составляют основы правосознания. […]. Но если необходимые и
верные формы духа составляют основы правосознания, т.е. его необходимые мотивы и способы
жизни, то теоретическое выражение придает им вид аксиом» [6, с.309]. Поскольку правосознание
это особое инстинктивное правочувствие, в котором человек признает собственную духовность и
духовность окружающих его людей, аксиомы правосознания призваны научить «человека
самостоянию, свободе, совместности, взаимности и солидарности» [6, с.231]. Как правосознание
присуще всем людям, хотя бы и в зачаточном состоянии, так и аксиомы здорового правосознания
доступны каждому, независимо от юридической образованности или духовного развития.
«Человек живет по этим законам даже и тогда, когда духовность вспыхивает в нем случайно,
слабо или бессознательно; тогда он осуществляет их искаженно, нецелостно, смутно и
беспомощно. Но в одухотворенной душе эти способы жизни и действия превращаются в главные
и единственные, и тогда они слагают привычный и устойчивый уровень человека – его
атмосферу, его характер, иногда незаметный и для него самого, и для других» [6, с.310]. Связано
это с тем, что каждый человек, «даже самый первобытный, таит в себе волю к духу, форму духа и
способность к. духу» [6, c.310]. Аксиомы здорового правосознания, таким образом, имеют
универсальный, всеобщий характер: «всюду, где есть правосознание, там имеются налицо эти
способы жизни, и чем зрелее правосознание, тем эти способы жизни оказываются сознательнее,
устойчивее и в качестве мотивов сильнее и чище» [там же].

Первая аксиома правосознания заключается в том, что развитым правосознанием может
обладать только тот человек, который имеет чувство собственного духовного достоинства. В
основе этой аксиомы лежат два тезиса. Во-первых, право считается необходимой формой
духовного бытия, атрибутом духа: «И ценность права, его значение, его связующая
компетентность определяется в последнем счете именно ценностью духовных содержаний и
духовных состояний» [6, c.314]. Право обращается к человеку исключительно как к духовно-
нравственной личности, оно распространяется только на человека, способного к духовной жизни.
Во-вторых, «только субъект, знающий или, по крайней мере, чувствующий свое духовное
достоинство, может уважать право и в то же время создавать такое право, которое не было бы
унизительно для человека, не извращало бы способ его жизни, не обслуживало бы его порочных
и гибельных влечений. Право и государство творят форму жизни, а чтобы выбрать достойную
форму, необходимо самому быть живым очагом духовного достоинства» [6, c.314].

Воспитать в человеке чувство духовного достоинства внешними методами невозможно.
«Только личный опыт, духовный и по форме и по содержанию, порождает в человеке чувство
духовного достоинства: душа должна чувствовать, что она действительно стояла и стоит перед
лицом Божиим, что она обрела в себе добрую волю к божественным содержаниям, ибо увидела
и полюбила их, что она утвердила в себе эту волю и через это утвердила свое духовное
достоинство» [6, c.312]. Обладание чувством собственного духовного достоинства создает в
душе стимул к соблюдению права, к поддержанию правопорядка. Осознание своей духовной
природы приводит к признанию ценности права как необходимой формы духовного бытия.
«Быть духом и дорожить своею духовностью значит нуждаться в праве, признавать его и иметь
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самый сильный и самый чистый мотив, побуждающий к лояльному поведению. Дух есть цель
права, а право есть форма духа и его средство» [6, c.316]. Чувство собственного духовного
достоинства – «это чувство, живущее в душе гражданина, является глубочайшей и вернейшей
гарантией того, что поведение его будет в высшем смысле слова предметным, т. е. оно будет
соответствовать цели и предписаниям права» [6, c.315].

Человек, познавший духовное измерение жизни, умеет отличить благородные поступки от
низких, полезные от вредных. Он может произвести градацию жизненных целей и ценностей. По
мнению И.Ильина, цель права как «безусловная и общая всем людям» должна получить у
духовно развитой личности приоритет перед всеми личными целями и устремлениями.
Признание высшей необходимости реализовывать цель права, которая состоит «в ограждении и
организации жизни, посвященной высшему, достойному, безусловному и значительному» [6,
c.316] означает, что у человека появляется устойчивый мотив для добровольного соблюдения
требований правовых норм. Такой мотив будет иметь не внешний характер, как если бы он был
основан на страхе перед наказанием, а будет по своему содержанию глубоко внутренним,
неуничтожимым и постоянным. Имущественные обязанности в человеке, обладающем чувством
духовного достоинства, вызывают «чувство правовой непреложности, неоспоримости, уважения
и ответственности», «налоговая повинность является для него драгоценным правом
поддерживать свою родину посильными взносами в ее казну; воинская повинность
осмысливается им как почетное право отстаивать духовную культуру своего народа с оружием в
руках и т. д.» [6, c.318]. В таком случае человек является, в самом верном смысле, гражданином
своей страны, обладающим не только субъективными правами, но и несущим ответственность за
свои действия и судьбу страны в целом.

В основе чувства собственного достоинства – уважение к себе как к духу. Такое уважение
вызывает желание бороться за субъективные права. При этом оно устанавливает две грани: «во-
первых, грань, от которой начинается невозможность поступаться своими правами, – таковы
все права личной свободы, и, во-вторых, грань, от которой начинается невозможность
настаивать на своих правах» [6, c.319]. Духовная личность признает необходимость равенства
возможностей для других, гарантирования им тех же прав, что и требуемых для себя. Поэтому
с необходимостью приходит осознание того, что есть несправедливые полномочия, отказаться
от которых – обязанность духовной личности. Иными словами, «есть права, от которых нельзя
отречься, сохраняя уважение к своему духу, но есть права, от которых нельзя не отречься из
чувства собственного достоинства» [6, c.319].

Осознание собственного духовного достоинства должно основываться на подлинном
признании своей духовной природы. Так, «человек, уважающий себя лишь за свои мнимые, или
чисто внешние, или эмпирическислучайные свойства – за то, что не составляет его духовного
существа (за силу, за красоту, за богатство),– в сущности говоря – уважает не себя: его
духовное самочувствие зависит от того, что, может быть, и принадлежит ему, но что не есть он
сам, т. е. от случайных и не существенных, не самоценных и преходящих акциденций его
личности» [6, c.325]. Точно так же и «человек, уважающий себя лишь потому и лишь
постольку, поскольку его уважают другие,– в сущности говоря, не уважает себя: его духовное
самочувствие зависит от чужих, вторичных впечатлений» [там же]. Подлинное чувство
собственного духовного достоинства позволяет избежать правонарушений, мотивом которых
является личная выгода. И.Ильин убежден, что «в основе всякой продажности – взятки,
публичной коррупции, всяческой демагогии и международного корыстного предательства –
лежит духовная слепота и отсутствие собственного духовного достоинства. Слепота родит
неспособность к ценностной градации целей, а дефект духовного достоинства создает
расшатанную волю, беспринципную готовность отдать духовное, объективное» [6, c.328]. Если
человек оказывается лишен чувства собственного достоинства, он «может сохранять обличие
человека только под давлением чужой силы – домовладыки, государственной власти – и
личной выгоды; с отпадением обоих факторов он легко теряет человекообразие, и страсти
вовлекают его в падение и хаос» [6, c.329]. Государство и право в данном случае призваны
создавать преграды для противозаконных мотивов тех, кто пока еще не способен к пониманию
и принятию целей права. С другой стороны, важнейшей их задачей является воспитание у
населения чувства собственного достоинства: «политический режим, не взращивающий в
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народе чувство собственного достоинства, обречен на то, чтобы разложиться однажды от
торжества частной корысти над общим интересом и пошлости над духом» [6, c.329].

Вторая аксиома правосознания предполагает в человеке способность к автономному
самообязыванию и самоуправлению: «быть гражданином в истинном смысле слова значит
вести автономную духовную жизнь, иметь автономное правосознание и строить им свою
жизнь и жизнь своего государства» [6, c.337]. Право является обязательной формой жизни
личности, «человеку как существу духовному невозможно жить на земле вне права, ибо оно
определяет и поддерживает социальные грани индивидуального духа» [6, c.335]. При этом
право, если оно остается исключительно внешним и формальным, не достигает своей
основной цели, не исполняет основного предназначения – способствовать развитию
человеческого духа. Только «автономия, или самозаконность, есть подлинная, основная
форма духа: это присущий ему, необходимый для него способ бытия и деятельности» [6,
c.336]. Свободное принятие права и добровольное исполнение обязанностей является одним
из важнейших условий формирования здорового правосознания.

«Право и государство бессмысленны и эфемерны вне правосознания, а правосознание
бессильно и бесплодно вне сферы свободного – частного и публичного – изволения» [6, c.338].
Только наличие внутренней убежденности в необходимости и разумности общественного и
правового устройства позволяет человеку быть активным участником политической и
государственной жизни, творцом своей судьбы и судьбы своей страны. «Быть гражданином
значит прежде всего иметь самостоятельные убеждения в том, что есть добро и зло, в чем
состоит сущность человека и его назначение, что такое право и государство и какова их высшая
цель» [6, c.337]. Человек, осознающий свое духовное достоинство и способный выстроить
иерархию целей и ценностей, должен руководствоваться при этом собственными суждениями и
собственным духовным опытом.

И.Ильин убежден в необходимости права для каждого человека и общества в целом:
«жизнь человека невозможна вне правовой формы, но ему подобает воспринимать эту правовую
форму самостоятельно: воспринимать предел своей свободы и поддерживать его как
необходимую и священную грань своего поведения. Это самообязывание остается для духа
основным способом жизни, независимо от того, осуществляется оно в виде императивной нормы
или в виде самопочинного договора» [6, c.340]. Человек только тогда может быть свободен в
обществе, если самостоятельно принимает требования закона как свои собственные, исполнение
предписаний права становится для него внутренней потребностью. «Дух человека освобождается
не свержением закона, а утверждением его из себя и себя в нем, и это относится ко всякому
закону – и нравственному, и эстетическому, и правовому» [6, c.343]. Из такого признания
следует, что правовая свобода в своей «основной сущности есть духовная, внутренняя свобода»
[6, c.341], что «свобода не только не исключает повиновения, но обосновывает и организует его:
она полагает в основание его предметную автономию» [6, c.342]. Свободное принятие
собственного долга означает, что «гражданин с автономным правосознанием не нуждается в
принуждении, ибо ему достаточно ощутить голос права для того, чтобы осуществить должное
как единственно для него возможное без понуждений и насилия» [6, c.344].

Цель воспитания внутренней автономии требует от государства предоставление внешней
свободы, поскольку «режим, подавляющий автономию духа, воспитывает в гражданах
безмолвие и пассивность» [6, c.350]. Но внешняя свобода легче дается, но и при этом легче
утрачивается. В предоставлении максимального набора прав человека нет смысла, если только
человек не умеет жить внутренне свободной жизнью. «Человек, совершенно лишенный права
на внешнее самоопределение, никогда не станет гражданином, ибо нельзя научиться дышать
без воздуха; и в то же время нелепо предоставлять права свободы тому, кто совсем лишен
гражданского правосознания, ибо что же будет делать с воздухом существо, совершенно не
умеющее дышать?» [6, c.339]. Неспособность разумно распорядиться существующими
возможностями, предоставленным выбором исходит из недостатка внутренней автономии. По
утверждению И.Ильина только здоровое правосознание «способно вынести бремя внешней
свободы» [6, c.339], не превратив свободу себе во зло.

Человеку, не способному к автономному самообязыванию, необходимо право как
внешний сдерживающий фактор, как посторонняя сила, устанавливающая рамки его
поведения. «Гражданин, лишенный автономного правосознания, не способен ни к
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самообладанию, ни к самодеятельности, ни к самоуправлению. Он может блюсти порядок и
верность праву только под давлением чужой воли. Он нуждается в угрозе для того, чтобы не
стать правонарушителем; ему необходимо наказание потому, что он постоянно склонен стать
виновным преступником» [6, c.349]. Право не принято и не признано волей такого человека, а
потому ему требуется чужая воля для того, чтобы поведение его было внешне правомерным.
Поддерживать такое состояние крайне опасно в течение длительного времени: привыкший
жить чужим разумом и чужим решением, человек утрачивает навыки собственного духовного
поведения, он привыкает исполнять чужие распоряжения, но не обретает способности
самостоятельно управлять своей жизнью. И. Ильин делает вывод, что «гетерономная воля есть
духовно слабая воля; гетерономное правосознание есть недугующее правосознание» [6, c.359].

И.Ильин считает автономным только такое правосознание, «воля которого не только
остается верною праву, но пребывает верною себе в праве: исполняя требования закона, она не
насилует себя, потому что сама ищет той же цели, которой служит закон» [6, c.343].
Совпадение целей автономного сознания и правовых норм обусловлено общей духовной
природой человека и права как системы социальных норм, общими ценностями духовного
бытия. Автономия правосознания как «способность человека к внутреннему самоуправлению, к
духовной, волевой самодисциплине» [6, c.349] лежит в основе всей общественной жизни.

«Право каждого человека на духовно достойную жизнь может рассматриваться как
самостоятельный атрибут индивидуального духа, но в действительной жизни оно является
связью между людьми» [6, c.361]. Поэтому третья аксиома правосознания предписывает
взаимное уважение и доверие друг к другу, взаимное духовное признание. «Кто говорит о своем
полномочии, тот подразумевает соответствующую ему обязанность другого, но признать за кем-
нибудь правовую обязанность, значит утвердить его правоспособность, т. е. признать его
духовную природу. И точно так же, кто говорит о своей обязанности, тот признает
соответствующее ей полномочие другого; а это значит утвердить его правоспособность, т. е.
духовную сущность» [6, c.363]. Эта аксиома предъявляет необходимое условие для
осуществления юридических отношений. Как и любые отношения между людьми,
правоотношения имеют духовную основу: «правоотношение есть духовное отношение: ибо
право указывает людям объективно-лучшее поведение, а все объективно-лучшее
воспринимается, познается и осуществляется именно духом. Иными словами: так как право есть
необходимая форма духа, то правовая связь связует не просто душу с душою, а именно дух с
духом» [6, c.362-363]. Политико-правовое единение основывается на таком духовном братстве и
солидарности всего населения. Право и государство являются духовными формами объединения.
И.Ильин пишет, что «духовное общение требует, объективно говоря, – двусторонней духовности,
а субъективно говоря, – обоюдного духовного признания. Но правовое общение есть именно
духовное общение; поэтому оно является разновидностью такого признания» [6, c.365].

При анализе необходимости взаимного духовного признания И.Ильин уделяет
значительное внимание ценности права и правосознания для общественного устройства и
поддержания правопорядка. Духовное признание, считает И.Ильин, состоит из двух частей.
«Совершить духовное признание человека значит, во-первых, признать в нем безусловное
достоинство, присущее духу, и установить к нему соответствующее отношение. В результате
этого возникает уважение к человеку» [6, c.365]. Уважение – необходимый атрибут любого
правоотношения. Так, например, изъявить желание заключить с кем-то договор «значит
признать, что человек способен измерять правом свои деяния и отношения, что он способен
сознавать свои полномочия и блюсти свои обязанности, что он способен связывать себя
волеизъявлением и нести ответственность за свои решения, слова и поступки; одним словом,
это значит признавать духовную автономию и духовное достоинство человека, т. е. уважать
его» [6, c.368]. Кроме того, как и первые две аксиомы, требование взаимного признания
является необходимым для духовного развития самой личности. Человек со здоровым
правосознанием соблюдает права другого человека не только потому, что понимает
взаимозависимость соблюдения своих и чужих прав, но и потому что признает их духовную
природу. «Быть духом значит быть достойным права и способным к праву; усматривать
духовность другого человека значит признавать его достойным права и способным к праву, т. е.
уважать в его лице правоспособного субъекта. Тот, кто научился уважать в себе субъекта прав
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и обязанностей, тот неизбежно будет уважать его и в других» [6, c.368]. Итак, уважение
является одной из двух составных частей взаимного духовного признания.

Второй составляющей И.Ильин называет взаимное доверие. Необходимо признать в
другом человеке «волю к объективному благу, в данном случае волю к праву и к цели
права. В результате этого возникает доверие к человеку» [6, c.366]. Доверие в
правоотношении означает уверенность в том, что другой человек признает требования
права и стремится к их добровольному соблюдению. «Доверие предполагает духовную
вменяемость человека, т. е. способность отличать «лучшее» от «худшего», измерять этими
мерилами свои состояния и поступки, выбирать лучшее и определять свое поведение
состоявшимся выбором и решением» [6, c.370-371]. Вера в чужое согласие на совместное
подчинение праву делает возможным юридические правоотношения.

Отсутствие взаимного уважения или доверия привносит в правоотношения недостойное
содержание: «частно-правовая сделка превращается в организованный взаимный обман,
публично-правовая связь становится юридически прикрытым насилием» [6, c.377]. Если человек
неспособен к уважению, он утрачивает «духовное измерение для своих поступков и оказывается
не в состоянии воспринять идею права; его слово не может быть честным; он не чтит в себе ни
правовой уполномоченности, ни правовой обязанности; правоспособность его остается пустой
юридической фикцией и теряет свою духовную природу» [6, c.377]. Фактически, это означает,
что он не понимает природу духовных явлений, в том числе и права, а потому не может
выступать участником правоотношений, быть полноценным субъектом права.

И.Ильин считает, что в основании каждого правоотношения лежит тройное признание,
осуществляемое правосознанием. «Во-первых, каждый из субъектов, вступая в
правоотношение, признает право как основу отношения, как форму жизни, как объективно
значащую идею» [6, c.364]. Оба участника сделки должны понимать ценность и основное
предназначение права, истинность и справедливость его основных принципов. «Во-вторых,
каждый из субъектов признает свою духовность, т. е. свое достоинство и свою автономию как
правотворящую силу» [там же]. Для обоих участников должны быть понятны аксиомы
здорового правосознания, они должны жить согласно выраженным в них требованиям. «В-
третьих, каждый из субъектов признает духовность другого субъекта, т. е. его достоинство и
его автономию как силу, способную к правотворчеству» [там же]. Таким образом, все три
аксиомы правосознания, являясь, по сути, требованиями, установленными для развития
отдельной личности, взятые в совокупности, описывают условия осуществления нормальных
правовых отношений. «Вступить в правоотношение значит согласиться на совместное
подчинение праву; это значит признать и себя, и другого способным к познанию
положительного права, к восприятию его объективного значения, к признанию права вообще, и
притом именно его цели и его достоинства» [там же].

И.Ильин признает, что эти требования очень редко соблюдаются, чаще всего
правоотношения заключаются, когда их участники руководствуются личными, эгоистичными
мотивами. Однако по своей сущности, «в строении правосознания» эти требования необходимы,
без них правоотношения невозможны. «Правоотношение будет больным каждый раз, как
участники его не признают цели права, или права вообще, или положительного права, или
данного положительного права, или данного субъективного статуса; оно оказывается
недугующим каждый раз, как участники его не уважают духовного достоинства в себе, или в
другом, или в своей власти или не доверяют своей власти, или другому, или сами себе» [6, c.386].

Таким образом, аксиомы правосознания доказывают, что в основе всякого
правоотношения – и частного, и публичного лежит необходимость чувства собственного
духовного достоинства, автономного самообязывания и взаимное уважение и доверие; «ими
связуются и граждане друг с другом, и граждане с властью, и власть с гражданами. Вне этих
форм взаимного признания правопорядок не может существовать, ибо с их исчезновением
неизбежно исчезает всякое единение и всякая солидарность» [6, c.366].

Избранный И.Ильиным метод философского осмысления феноменов права и
правосознания демонстрирует желание соединить идеалы либерализма и общественной
солидарности, индивидуальных и коллективных интересов, «стремление к оригинальному
синтезу правовых идей Канта и Гегеля: идеи личной свободы, полной духовной
самостоятельности человека и идеи социальности, духовного единства людей» [3, с.82]. Уже



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія124

выбор названия для своей концепции – «аксиомы правосознания» подчеркивает основную цель,
которую преследовал И.Ильин – создание такой философии права, которая бы исключала
негативные черты релятивизма в правопонимании. Вместе с тем, содержание предложенных
аксиом правосознания свидетельствует о приверженности к индивидуальному подходу в
разрешении юридических споров, о глубоком анализе антропологической основы
правосознания, о повышенном внимании к духовной, нравственной личности. Понимание
аксиом позволяет четче определить сущность правосознания и способ его проявления и
осуществления в реальной практике. Уважение к себе как признание собственной способности
познавать право и признавать его ценность, умение возлагать на себя юридические обязанности
и добровольно исполнять их, а также уважение к другому как признание способности
малознакомого человека действовать в согласии с взятыми на себя обязательствами составляют
условие правосознание, его сущностную структуру.

Главным итогом работы И.Ильина был призыв «к духовному обновлению и очищению,
требование к каждому человеку снова и снова возвращаться к истокам, к очевидности, к аксиомам
своего собственного духовного опыта выражены им полнозвучно и полноценно» [14, с.385].
Учение о правосознании, обогатившись стройным учением о своих аксиомах, не превратилось при
этом в математически строгую науку, оставив за собой право метафизической оценки
человеческого духа – явления, неподвластного никаким законам кроме своих собственных.
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Summary
Popadyna T. Concept of the Axioms of Justice in I. Illin’s Legal Philosophy. The paper

analyzes the requirements of the spiritual dignity, of the autonomous obligations, and mutual
recognition as the fundamental axioms of justice. The concept of justice is the basis of the axioms of
the science of law, the condition of relationships, a factor of spiritual development and perfection of
the individual. Keywords: justice, axioms of justice, spiritual dignity, autonomous obligations, mutual
recognition.


