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У статті доводиться, що системно-космічна парадигма актуалізує конкретні завдання вітчизняної
педагогіки й освіти, головними з яких є асиміляція цінностей багатополярності світоглядів, коректний
діалог науки і релігії, зближення світської освіти і духовної, націленість на успіх і професіоналізм.
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Эволюция человечества сформировала мифологическое, религиозное и научное
мышление. Причём у мифологического сознания, например, проблематично найти земные
корни. Мифологические герои и персонажи действовали в обстоятельствах и обладали
качествами мало присущими земному человеку. Мифологические тексты дали основание
полагать, что их источником был космос, в котором есть миры с более тонкой структурой
материи и более высоких измерений, чем наш плотный мир. Вероятно, что изначальная
мифологическая информация, заложившая фундамент земных знаний и основных видов
мышления, имела космическое происхождение [1, с.56]. «Я полагаю радугу Мою в облаке,
чтобы она была вечным знамением завета между Мною и между землёю (Быт. 9,13)».

100 лет назад начало формироваться новое мышление, ставшее основой системно-
космического мировоззрения [2, с.8-15]. Этот процесс инициировали (рационально или
интуитивно) выдающиеся учёные: К.Циолковский, В.Вернадский, А.Чижевский, П.Флоренский,
Н.Холодный, С.Аррениус, Н.Фёдоров, В.Соловьёв, Н.Бердяев, С.Булгаков, а также крупнейшие
деятели искусства: Ф.Тютчев, В.Брюсов, А.Белый, Ю.Балтрушайтис, К.Бальмонт,
М.Цветаева, В.Иванов, Д.Мережковский, А.Скрябин, Н.Рерих, М.Чюрленис, А.Бенуа, Л.Бакст,
К.Сомов, М.Врубель, М.Добужинский, К.Петров-Водкин, П.Филонов и другие.

Духовность, в пространстве и времени которой формировалось новое мироощущение,
заключала в себе явную тенденцию к синтезу научной и вненаучной рациональности, которая
наиболее ярко выразилась в трудах философов Серебряного века, педагогов-новаторов,
неординарных деятелей искусства и религии, естествоиспытателей, анализировавших проблемы
культурно-духовной эволюции [3]. Флоренский, например, показал отличие христианина от
прежнего человека, принадлежавшего к последней великой дохристианской культуре и
цивилизации – древнегреческой. Так, у эллинов были прекрасные скульптуры, но в течение 500 лет
они делали одно и то же: виртуозно высекали из мрамора людей. Евклид создал геометрию, от
которой был один шаг до аналитической стереометрии, но этот шаг так и не был сделан. Архимед
применил к вычислению объёма фигур вращения метод, который был, по сути, интегральным
исчислением, но теоретически осознать и обобщить его, как это сделал в XVII веке И. Ньютон,
никому не удалось. Сковывал огромные творческие возможности греков – рок, который висел над
каждым эллином с рождения. Уверенные в том, что не могут изменить свою судьбу, греки
старались хотя бы узнать её. И платили за это огромные деньги оракулам, астрологам,
предсказателям. Их угнетала не только предопределённость жизни, но и её бесперспективность,
безнадёжность и бессмысленность. Древние греки интуитивно чувствовали и понимали, что,
независимо от земной жизни, их посмертная судьба будет для всех одинакова – все сойдут в
мрачный аид. И это, конечно, был мировоззренческий тупик [4].

Флоренский самобытно показал, что своею крестною смертью Господь искупил
порабощённое грехом человечество и разрушил висевшее над ним заклятие. Жизнь во Христе
стала спасительной. Русский Паскаль (так называли Флоренского современники)
проанализировал эпоху раннего христианства и показал, что в I веке от Рождества Христова,
сразу после Пятидесятницы, когда Святой Дух так обильно нисходил на христиан, что они
стали говорить на незнакомых им языках, – небо было отверзнуто перед ними. Это был век
христианской патетики, нетерпеливого стремления взойти в Царство Божие, век восторженного
искания мученических венцов. Этот массовый порыв так озадачил образованную публику, что
многие учёные задумались над вопросом: если христианство так воодушевило миллионы
людей, значит, в нём есть какая-то истина, и её надо отыскать. Так начался следующий век –
апологетики. А за ним последовал век экзегетики: принявшие крещение интеллектуалы стали
смотреть на Священное Писание как на источник знания и учились его истолковывать. Но Бог
приходит только к тому, кто ищет Его, а просто к выучившим катехизис остаётся чужд.

Флоренский показал, что потребность сделать книжного Бога катехизаторов живым и
своим возникала особенно остро в те периоды, когда Церковь становилась больше казённым
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институтом, чем телом Христовым. Такое, например, случилось с Русской Православной
Церковью в XIX веке, когда сказались последствия петровской реформы, превратившей РПЦ в
одно из министерств. Синодальный период неблагоприятно сказался на духовной жизни России.
Деятельность епархий, консисторий, благочинии и даже приходов стала значительно формально-
бюрократической. Старцы, у которых можно было бы окормляться, почти перевились, как
сетовал святитель Игнатий Брянчанинов. Особо переживала бюрократизм официальной Церкви
православная интеллигенция, создавшая «серебряный век» русской религиозной философии.

Флоренский не ограничился теоретическим анализом Церкви, а вошёл в неё, приняв
рукоположение. Священство стало стержнем его существования, а его сочинения погрузились в
самый эпицентр духовности – в мир напряжённого Богопознания. Он хотел быть полезным
богоборческой власти как учёный, но в 1937 году его расстреляли. Отец Павел является одним из
мучеников за Христа [5]. Вместе с Н.Бердяевым, Н.Лосским и В.Лосским, П.Флоренский выявил
онтологические основания либерализма, существенно переоценившего ценности.

В отличии от мыслителей, взор которых был обращен к христианской церкви и ее
всемирно исторической миссии, К.Циолковский развивал «космическую философию»,
размышляя об одухотворённом космосе, о разумных силах в нём и о необоримой воле, об
иерархии высокоразвитых существ, о бесконечности [6, с.381].

Космизм и системность – многофункциональные понятия. Однако в научной лексике они
имеют преимущественно материалистическую семантику. Исследования космоса опираются на
эмпирическую, т.е. видимую его часть, подтверждаемую наблюдениями и расчётами. Объекты
и процессы космоса, чувственно не воспринимаемые, регистрируют инструменты, приборы и
летательные аппараты или отражаются математически. Космос изначально и абсолютно
включён в эволюцию земной жизни во всех её проявлениях. Знания о космосе в научной
литературе определяются как познанный, проявленный или относительно исследованный
космос. Подразумевается, что наряду с последним существует ещё малоизученный,
непознанный или не проявленный (латентный) космос.

Не существует пока завершённого системного эпистемологического (историко-научного)
исследования того, как классики науки понимали непознанный космос, в контексте идей
космизма и системности. Хотя общеизвестны фрагменты суждений учёных по данной проблеме.
Так, Т.Эдисон выражал своё величайшее уважение и восхищение всем инженерам, особенно же
самому великому из них – Богу. М.Планк показал, что естествознание нуждаются в вере в Бога.
При этом для религии Бог стоит в начале всякого размышления, а для естествознания – в конце.
М.Борн писал о том, что многие учёные верят в Бога. Те, кто говорит, что изучение наук делает
человека атеистом, вероятно, какие-то смешные люди. А.Беккерель высказывался о том, что
именно его работы привели его к Богу, к вере. Н.Пирогов не скрывал, что он искал отвлеченный,
недостижимо высочайший идеал веры. И, принявшись за Евангелие в возрасте 38 лет, он нашёл
для себя этот идеал. А.Эйнштейн утверждал, что ядро истинной религиозности состоит в знании
и ощущении того, что существует скрытая реальность, которая открывается нам как высшая
мудрость и блистательная красота. Б.Паскаль утверждал, что поверхностное знание удаляет от
Бога, глубокое же знание – приближает к Нему [7]. Н.Бердяев доказывал, что без Бога нельзя
создать ничего красивого. Без Бога можно создать одно только безобразие.

В. Вернадский обосновывал гипотезу о том, что «Жизнь человека аналогична жизни
другого организма. Учитывая исключительное планетное значение человеческой мысли и
сознания, как это вскрывает нам геохимия, такое решение мировой загадки оставляет чувство
неудовлетворённости. Из всех решений может быть наиболее глубокое решение метемпсихоза
в его буддийском решении с Боготворчеством путём постепенного возвышения поколений –
отдельных из них личностей – к сверхчеловеческому состоянию. На это состояние, очевидно,
намечается и с ходом планетного времени» [8, с.255]. «Самое высокое проявление
самосознания, когда мыслящий человек пытается определить своё место не только на нашей
планете, но и в космосе. Научным эмпирическим путём он приходит к сознанию единства всего
живого – от микроба и до человека…» [9, с.152].

Научно понять – значит установить явление в рамки научной реальности Космоса.
А.Чижевский писал: «Подавляющее число физико-химических процессов разыгрывающихся на
Земле, – представляет собой результат воздействия космических сил, которые всецело обуславливают
жизненные процессы в биосфере. Перед нашими изумлёнными взорами развёртывается картина
великолепного здания мира, отдельные части которого связаны друг с другом крепчайшими узами
родства, о которых смутно грезили великие философы древности» [10, с.27, 35].

Таким образом, согласно классикам науки знания имеют два источника. Первый – это
реальный мир, познаваемый эмпирически. Другим источником является вера, дающая знания
трансцендентные, которые проблематично проверить эмпирически. Их истинность,
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масштабность и глубина открываются личности посредством её индивидуальной теоретически-
ценностной системы знания, которую одним словом можно назвать – вера или духовность.

Развивающемуся сознанию имманентна способность моделировать и допускать. А
допущение объективного существования духовности актуализирует идеи системности и космизма,
которые, в свою очередь, позволяют по-новому взглянуть на разные сферы жизни, в том числе на
воспитание и образование. Последние основываются сегодня преимущественно на секулярно-
материалистических знаниях. В. Розанов по этому поводу писал, что «материалистическое
образование не воспитательно; будучи даваемо с отроческих лет и до поры возмужалости, оно,
конечно, неизмеримо увеличивает количество содержащегося в душе, но замечательно, что оно
почти не изменяет при этом самой души, не утончает её требований, не возвышает её стремлений,
не делает её более чуткой или отзывчивой при восприятии» [11, с.441-452, 841-857].

Эту же принципиальную мысль подчёркивал Эйнштейн, доказывавший, что настоящая
проблема лежит в сердце и мыслях человека. Это проблема этическая, нравственная. Проще
изменить состав плутония, чем изгнать злого духа из человека. Нас пугает – не сила атомной
бомбы, но сила злости человеческого сердца, его собственная сила взрыва на злые поступки.

Паскаль доказывал, что не познавшему науки добра и зла, т.е. системы христианской
этики, – любая другая наука принесёт лишь вред. Не случайно «Протестантская этика и дух
капитализма» М. Вебера была востребована в прошлом веке, когда западная цивилизация
активно реформировала свою жизнедеятельность, в т.ч. систему образования и воспитания,
приводя их в соответствие с новыми реалиями, которые включали в себя формирующееся
системно-космическое мышление и мировоззрение.

Отечественная система воспитания и образования практически не опирается (или
опирается крайне робко и эклектично) на религиозную веру и знания, из неё вытекающие.
Между тем, именно религиозность максимально ассимилирует всеобщность, системность,
космичность, трансцендентность. Как показал ещё Святитель Иоанн Здатоуст: «На всём
видимом написано свидельство о Невидимом». Самым прочным фундаментом нравственности
являются в первую очередь, основополагающие религиозные идеи, принципы и нормы
жизнедеятельности. Они являются материнским лоном системно-космической парадигмы.
Познание, опирающееся на синтез материалистических и духовных знаний, оптимально
формирует, т.е. воспитывает и образовывает личность. Институционально такой синтез
воплощается, например, на философско-теологическом факультете Черновицкого
национального университета имени Юрия Федьковича и на кафедре богословия МАУП.

Идеи космизма и системности построены на фундаменте нескольких основополагающих
религиозно-философских тезисов.

1. Человеческая сущность – системно-космична и духовна. Человек – пришелец из космоса,
духовного, небесного царства, он несёт в себе вечность Вселенной и является строителем
космоса. Последний живёт и развивается. Его строят сущности, достигшие высшего развития, –
Учителя (святые, подвижники), под руководством Создателя. Земная жизнь – это школа,
готовящая людей к созиданию Вселенной. Главная цель жизни состоит в том, чтобы приобрести
опыт мышления, познания и творчества, выработать волю, совершенствовать свой духовный мир
и силы и способствовать другим в том же устремлении. В этом смысле, возможно, следует
понимать заповедь Творца: «Итак, будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный (Мф.
5,48)». Стремление к духовности, т.е. к Богу является естественным и обусловлено целью
человека – освободиться от гордыни, самости и эгоизма и восстановить изначальное духовное
единство с Богом. Для этого людям в первую очередь, следует обратиться к источникам, данным
Свыше, а также духовно-философским учениям, образам жизни святых и подвижников.

2. Мир един, целостен и взаимозависим. В нём есть 2 нераздельных плана бытия –
материальный и духовный, которые не противопоставлены друг другу, а взаимодействуя,
взаимообусловливаясь и взаимопроникая, детерминируют любой процесс и явление.

3. Как космический процесс, жизнь вечна, т.к. бытие абсолютно. Когда нас
(современников) не было, мы были – в генах и духовности наших предков. Когда мы
(современники) умрём, – мы останемся – в генах и памяти, т.е. духовности наших потомков.
Кроме того, останутся материализованные продукты наших рук и духа. Поэтому бессмертие –
это смена личной жизни через воплощения и перевоплощения. Рождение и смерть – цепь,
череда форм жизни, путь совершенствования духа. Смерть относительна, её нет, есть только
переход из одной формы жизни в другую. Космос – вечен и он создаёт вечные ценности. Он не
допускает окончательную (абсолютную) смерть, ибо тем самым обречёт на смерть самого себя.

4. Мысль – это энергия – созидающая и разрушающая. Человек – генератор мыслей.
Ежеминутно он заселяет пространство огромным количеством мыслеформ и мыслеобразов. Мысль
как детище духа наделена его качествами, но имеет свою специфическую жизнь. Так, она живёт
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вне времени и пространства, объединяется с подобными себе мыслями и по системно-космическим
законам влияет на духовный и материальный миры. По тем же законам она бумерангом
возвращается в сообществе уже существующих подобных себе мыслей. Отсюда космическая
ответственность человека за свой образ мышления, за качество мыслей. Добромыслие,
прекрасномыслие, ясномыслие, устремлённость мышления к духовным ценностям придают
человеческим мыслям достойные качества и способствуют восхождению духа. Но многие мысли
оскверняют дух. Энергетически-творящая сила мысли может радикально изменить многие аспекты
воспитания и образования. В частности, она сформирует, воспитает и разовьёт устремлённость к
добродетели и благу, к творчеству и созиданию прекрасного, любви, состраданию, сочувствию и
сопереживанию, терпению, радости помощи, милосердию и смирению.

5. Системно-космическая парадигма открывает новые аспекты закона причинно-
следственных связей и отношений. Люди в земной жизни: а) пожинают следствия тех причин,
которые породили сами в прошлом и б) сеют новые причины, которые в будущем породят
новые следствия. Т.е. человек сам творит условия своей жизни. Такое понимание императива
детерминизма ориентирует и мотивирует строить жизнь так, чтобы созидать конструктивное,
наполненное высоким духовным смыслом будущее.

6. Человеку даны – путь эволюционного совершенствования и свободная воля – право
выбора собственной судьбы. В Мироздании абсолютной свободы не существует, всё
взаимосвязано, одно предопределяет другое. «и познаете истину, и истина сделает вас
свободными (Ин. 8,32)». И поможет нам проявлять волю в выборе жизненных целей и задач,
личностных устремлений, научит нас творящему терпению. Радость есть особая мудрость,
владея которой, можно ограничивать и контролировать себя, т.е. ограждать от радости мнимой.

Таким образом, императивы системно-космической парадигмы ставят перед
образованием и воспитанием следующие задачи.

Воспитывать: 1) религиозность. Вера есть созидатель личности, и ребёнок рождается с
чувством веры; 2) ответственность за свои мысли; 3) чувство и понимание суровости долга
перед космосом и человечеством; 4) сердце как Свыше данный орган; 5) совесть как мерило
истинности любого выбора (поступка, пути, образа жизни).

Равномерно развивать познавательные способности и возможности – чувственные,
рациональные и иррациональные. Разъяснять духовную сущность Богоподобного человека и
необходимость его служения своему предназначению. Как можно больше говорить и писать о
духовном и вечном, об эволюции, о космосе и Боге. Законодательно ограничить демонстрацию
в СМИ разрушительного влияния дурных общественных проявлений (сквернословия, насилия,
антикультуры, бездуховности). Формировать умение смотреть на мир в целом и все его
фрагменты – через призму единства и нераздельности материального и духовного.

Задача отечественной системы образования и воспитания – создать возвышающий
человеческое достоинство взгляд на ребёнка, школьника, студента, на их духовные силы и
предназначение. Одухотворить изучаемые науки, которые без соответствующей философской
интерпретации представляют собой сборник фактов. Научить и нацелить педагога раскрывать
духовно-естественную природу каждого воспитуемого и обучаемого, отойти от авторитаризма,
обязаловки и принуждения. Для этого есть один магистральный путь – к духовности, к
возрождению в новом системно-космическом качестве классических педагогических ценностей и
традиций, например, философско-богословских, философско-филологических, литературно-
философских и историко-философских факультетов и институтов.

Формирование, например, современного экологического сознания предполагает
обращение к традиционным представлениям об отношениях между человеком и природой.
На роль таких представлений вполне могут претендовать практически забытые экологические
идеи восточнохристианской патристики, послужившие основанием философии космизма.
Так, С.Аверинцев отмечал сходство идей византийского богослова VII века Максима
Исповедника с концепциями Н.Фёдорова и В. Соловьёва [12, с.276]. Это сходство позволяет,
в частности, увидеть онтологические основания экологии в контексте православного
вероучения. Рассмотрим эти основания подробней.

Николай Фёдоров доказывал, что социальной программой человечества является догмат о
Троице. Бог Единый по Существу и Троичный в Лицах, создал целостный организм –
универсум как пространство триалога, субъектами которого выступают Сам Творец и Его
творения – мир и человек. Отношения между Творцом и творением в целом, человеком и
природой осуществляются по образу предвечных отношений между Ипостасями Пресвятой
Троицы, которые нераздельны – единосущны, но неслиянны.

Человек, как творение телесное единосущен природе. «Человек весь соткан из всех тварей
= микрокосм» [308, с.100]. «Именно единосущие лежит в основе преодоления той разделённости,
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которая имеет место на уровне живых организмов, и которая устанавливает основу для взаимного
участия живых организмов в жизни друг друга как фактических воплощений всеобщей
интерсубъективности» [13, с.263]. Но различие между человеком как духовно-телесным
творением и природой является онтологическим: человек выше природы. Его предназначение –
соединить Бога и земное творение, мир умных духов – ангелов и природу. Не случайно античное
учение о человеке как микрокосме в восточнохристианской патристике было переосмыслено.
Григорий Нисский, видимо, первым обратил внимание на то, что, называя человека «малым
миром (космосом), философы «почтили человека отличиями (идиомами) комара и мыши».
Величие человека не в единосущии со всем природным миром, а в его инаковости. Космос
является продолжением нашего тела. Человек же, есть «космос космоса», т.е. макрокосмос.

Основанием для преодоления разделённости твари является не только её единосущие, но
и инаковосгь. В качестве архетипа для триалога: Бог-человек-природа выступают
внутритроичные отношения. Различие ипостасей обусловливает кенотическое
(самоумаляющееся) движение взаимной любви: «Отец в полной самоотверженности целиком
теряет Себя в Сыне, Сын – в Отце; и таким образом каждое Божественное Лицо – в Других,
поскольку совершенная Любовь означает совершенную жертву другому и отказ от себя
самого» [14, с.3]. Определяя своё существование как существование для Другого, участники
триалога преодолевают свою завершённость. Бог воипостазирует человеческую природу,
воплощается для того, чтобы человек стал Богом по благодати. Человек «есть ипостась всего
космоса, который причастен его природе. И земля обретает свой личностный ипостасный
смысл в человеке» [15, с.241]. Человек обоживается, природа очеловечивается. Русская
религиозно-философская мысль рассматривала очеловечивание природы как творческое
предназначение человека. С.Булгаков, например, определял хозяйство как борьбу человечества
со «стихийными силами природы в целях защиты и расширения жизни, покорения и
очеловечения природы, превращения её в потенциальный человеческий организм» [16, с.39].

Указания на космос как на потенциально очеловеченный организм неоднократно
встречаются в Священном Писании. Первым актом очеловечения тварного мира явилось наречение
Адамом имён животных, в котором взаимная любовь Бога, человека и космоса осуществились как
кенозис – самоотдача. Бог отдал человеку право именовать животных. Животные смиренно
приняли данное им имя. Человек, именуя животных, ограничил свою свободу свободой иной твари.
Отныне он взял на себя ответственность не только за себя, но и за животный мир и весь космос.

Библейский текст даёт основания рассматривать космос как личностно-одухотворённую
материю. Так, Бог заключил завет не только с Ноем, но и со всеми животными (Быт. 9, 8-10).
Вся Вселенная принимает участие в Литургии (Пс. 148) и ожидает искупления (Рим. 8, 19-23).
Одушевленную радость всего универсума являют литургические тексты Рождества Христова,
Богоявления и иконография Пятидесятницы. Наконец, разумное поведение животных,
неоднократно наблюдаемое в жизнеописаниях древних и современных подвижников, позволяет
говорить об эволюции как очеловечивании универсума.

Современное состояние мира – следствие грехопадения как вселенской катастрофы.
Изменился способ существования человека. Адам отказался от интерсубъективных,
триалогических отношений. От существования для Другого он перешёл к существованию для
себя. Таким образом, совершилось отчуждение твари, сужение личностного горизонта
человечества. «Грехопадение (Адама): разрыв, отторжение, умаление личности, расстройство,
тварь становится не своей, неличной, безличной, чужой» [17, с.109], – так определял следствия
грехопадения Иустин (Попович). Поскольку отношения между человеком и космосом строились
по образу божественного перихорезиса – взаимной открытости субъектов, человек вовлёк космос
в бездну, открывшуюся в результате монологизации человеческого бытия. «Потому что тварь
покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего её, в надежде, что и сама тварь
освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих (Рим. 8; 20-21)». Мир
перешёл из потенциально-пневматологического состояния в состояние актуально-биологическое.
Изменился не только онтологический статус природы, которая стала восприниматься человеком
вне диалогической интерсубъективной парадигмы – объективизировалась. Изменилась иерархия
бытия: не природа пневматологизировалась, уподобляясь человеку, но человек
биологизировался, уподобляясь природе. Человеческое растворилось в природном, тем самым
выступив против своего предназначения, которое заключалось не в том, чтобы ощутить себя
частью космоса, а в том, чтобы ощутить космос частью себя.

На смену кенотической этике пришла этика потребления, эксплуатации. Идентифицируя
мир как объект, постулируя его познаваемость, человек стал пользователем.

В качестве альтернативы православие предлагает эколитургический проект,
осуществляющий первичные кенотические интерсубъективные отношения. Природа в полноте
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самоотдачи вручает человеку своё тело как вещество для евхаристии. Принимая этот дар,
человек возносит его к Богу и в таинстве причащения расширяет свою телесность. Бог отдает
Себя в Своём Теле и Крови человеку. Вследствие единосущия твари причащение человека есть
преображение всего космоса в потенциальное Тело Бога.

Богоподобный человек всю свою многострадальную историю стремится восстановить
изначальное единство с Богом, нарушенное в результате грехопадения. Религия, собственно, и
воплощает это стремление. С другой стороны, техногенный человек, существенно вторгшийся
в естественные механизмы саморегуляции природы, стремится восстановить своё изначальное
единство с природой, неотъемлемой частью которой он сам является. В контексте
православного вероучения, оба стремления неразделимы. Поэтому полноценная практическая
реализация обществом экологических императивов, в конечном счёте, возможна только на
фундаменте православных ценностей.

Таким образом, сформировать адекватное современное экологическое сознание
представляется возможным во взаимоединстве с ценностями православия, которые допустимо
интерпретировать как онтологические основания экологии. Поскольку образование и
воспитание являются необходимыми этапами социализации, рассмотрим специфику последней
как условия, механизма и фактора формирования организованного общества в Украине.

Вопросы социализации относятся к числу комплексных философско-социологических и
психологических проблем, которые в последние 50 лет активно изучаются. Социализация – это
вхождение, адаптация, приспособление, подражание, а также принятие и усвоение социальных
норм, ценностей, установок и традиций, образцов и эталонов.

Главными факторами или условиями социализации являются: 1) совокупность
социальных ролей и статусов; 2) социальные институты; 3) ценности, знания и навыки;
4) социальная среда; 5) конкретные события; 6) личностные качества, в том числе, –
характер, темперамент и т.д. Основными фазами или этапами социализации являются:
1) социальная адаптация; 2) интериоризация, т.е. внутреннее согласие и принятие законов,
ценностей, норм; 3) стереотипизация, т.е. схематизированные представления о социальных
порядках и следование им; 4) социальный контроль; 5) образование и воспитание. З.Фрейд,
например, выделял 4 психологических механизма социализации: имитация, идентификация,
стыд и вина. Он убедительно показал, что первые два механизма позитивно влияют на
социализацию, а последние два – негативно.

Каковы особенности социализации, например, выпускника вуза? В немалой степени они
обусловлены грамотной мотивацией и профориентацией абитуриента. Ошибки и просчёты в
последних наверняка отразятся как на процессе, так и на конечных результатах этой
социализации. Высшее образование в цивилизованном мире является преимущественно
платным. Причём, плата за обучение достаточно высока (высококачественная услуга не может
быть дешёвой). Но чтобы такая дорогая услуга была доступной, существуют многообразные
формы кредитования образования. Ещё конфуцианцы, развивая идею о том, что «не думающий
о далёком, – теряет близкое», показали, что самое выгодное вложение средств – в собственное
здоровье и образование. Аналогичную мысль обосновывали софисты. Образование даёт
высокий статус и престиж в обществе. Первое перестало быть результатом, а всё более
становится процессом, поскольку объём научной информации удваивается практически каждые
10 лет и современная наука насчитывает более 15 тысяч дисциплин. Поэтому образование – это
колоссальный труд и ответственность, постоянное усилие и усердие, каторга, но иного пути к
успеху человечество пока не придумало.

Успех в любом деле требует инвестиций – временных, интеллектуальных и финансовых.
Осуществить эти инвестиции на рынке образовательных услуг можно в государственных и
негосударственных учебных заведениях, репутация и солидность которых определяется, как
правило, историческими традициями в лице научных школ, лабораторий, библиотек,
преподавательских коллективов, воспитавших не одно поколение выпускников.

Современное образование аргументирует и прививает мысль о том, что будущая
специальность – это собственность и бизнес, в котором стартовым капиталом являются:
желание, вера, воля, знания, навыки, умения, квалификация. Поэтому парадигма высшей
школы не сводится только к тому, что «нет счастья в сытом невежестве» или «не хлебом
единым жив человек». Она шире, глубже и тоньше, и один из её смыслов состоит в том, что
достойная и комфортная жизнь – это уверенность в будущем. Последняя достижима лишь
тогда, если профессионализм выпускника обеспечит его потребности не только сегодня, но и
завтра. Образование – это средство актуализации цели, аккумулирующей общечеловеческие
ценности: здоровье и безопасность, благополучие и достаток, порядок и стабильность,
справедливость и свободу, добродетельность и милосердие, альтернативу и успех.
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В конечном счёте, социализация – это успех в широком и узком смысле этого слова. В
христианском мире вся система образования и воспитания традиционно была пропитана духом
христианской морали, а «букварём» успеха являлась Библия. Ещё когда человечество
уверовало в панацею своего разума, классики эпохи Возрождения, а затем И.Кант показали, что
разум человека действительно могущественен, но не всемогущ. Есть, по крайней мере, 3 вещи
запредельные для разума – собственная смерть, собственная свобода и бытие Бога. Там, где
бессилен разум, – могущественна Вера. Эту фундаментальную духовную традицию
образования и воспитания современное украинское общество существенно утратило. Чем
скорее её удастся возродить, тем скорее общество станет успешным и цивилизованным, т.е.
естественноисторически займёт своё культурно- национальное и цивилизационное
пространство, в котором будет достойно жить и успешно развиваться.

Успешная социализация невозможна без гарантированных обществом прав и свобод.
Когда верховенствует право и «работают» законы и нет правонарушающего законодательства,
тогда возникают благоприятные условия для нормальной и естественной социализации.
Первоосновой всех прав и свобод являются те, которые гарантируют материальную,
финансовую стабильность. В развитых странах выпускник вуза, даже не принадлежащий к
среднему классу по своему социальному происхождению, имеет весьма высокие шансы быстро
влиться в средний класс благодаря своему дипломированному профессионализму. А средний
класс в развитых странах составляет до 80% населения (в Украине – не более 10%).

Фактором, тормозящим социализацию выпускника вуза, является перенасыщенность
отечественного образования обязательным. В системе высшего образования развитых стран –
обязательного минимум и поэтому студент должен проявлять максимум самодисциплины с целью
самообразования. Так, в Кембриджском университете лекции обязательны только для студентов
технических специальностей. За более 100 лет существования Нобелевской премии её лауреатами
стали 60 выпускников этого университета, который в своё время закончили: Ф.Бэкон, И.Ньютон,
Дж.Байрон, У.Теккерей, В.Набоков. Думается, это доказывает, что Кембриджская система
образования является успешной. И её качество определяется, в частности, соотношением
обязательного и вариативного. Последнего должно быть максимум, а обязательного – минимум.
Качественная система образования и воспитания – максимально плюралистична. Она предлагает
широкую альтернативу выбора различных спецкурсов, семинаров, программ, тем, проблем,
методик, технологий, проектов, моделей, творческих и исследовательских работ, сочинений и т.д.

Реформируемой системе отечественного высшего образования необходимы как новые
концепции, подходы и технологии, так и забытые или утраченные традиции. Как правило, в
чистом виде ни одна образовательная модель не существует. Поэтому когда говорят, например,
что Дж. Дьюи создал концепцию «обучения посредством делания», то это, скорее, фиксация
исторического факта (дань уважения Дьюи, который действительно немало сделал в плане
теоретического осознания и формулирования доктрины прагматизма). Какой бы моделью
общество не вооружилось, учить следует, прежде всего, тому, чтобы не бояться брать на себя
ответственность и руководствоваться при этом Христианской этикой.
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Summary
Dulin P. The Teologism System-Space Paradigm. The article proves that consolidating

function of system-space paradigm actual the concrete tasks of home pedagogy and education from
which assimilation of values of polypolarity world views is main, correct dialog of science and
religions, rapprochement of society education and spiritual, aimed on success and professionalism.
Keywords: system-space, polypolarity world views, education, spirituality.
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Чернігівський юридичний коледж Державної пенітенціарної служби України

ОБҐРУНТУВАННЯ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
ПРОПОВІДНИЦЬКОЇ СПАДЩИНИ АНТОНІЯ РАДИВИЛОВСЬКОГО

Обґрунтовується можливість історико-філософського дослідження спадщини видатного
українського проповідника 2 пол. XVII ст., Антонія Радивиловського та окреслюється філософська
проблематика, на яку звертав увагу мислитель у своїх проповідях. Робиться висновок про наявність у
його проповідницькій спадщині значного філософського складника, що робить ці твори потенційним
джерелом для вивчення історії української філософії.

Ключові слова: українська філософія, методологічні аспекти, морально-етична думка, українське
проповідництво, українське бароко.

Інтерес до вітчизняної філософської думки епохи бароко на сьогодні залишається досить
актуальним, оскільки багато її аспектів є малодослідженими. Зокрема не достатньо вивченою
є морально-філософський складник української церковної проповіді XVII ст.

Витоки церковної ораторської прози на Україні починаються ще в епоху Київської Русі,
де великий вплив мали візантійські зразки красномовства. Ці традиції були розвинені
полемічною літературою кінця XVI–XVII ст., разом з засвоєнням досвіду Античності,
середньовічного Заходу та Відродження складали досить широкы засади для подальшого
розвитку проповідницького мистецтва. Значний прогрес у розвитку красномовства був
досягнутий у перші десятиліття XVII ст., що зумовлювалося збагаченням української
культури західними здобутками. В XVII ст. на Україні працювала ціла плеяда видатних
православних проповідників, серед них: Лазар Баранович, Іоаникій Галятовський, Антоній
Радивиловський тощо. Окрім богословського змісту їх спадщина має значне морально-
філософське навантаження, проте воно залишається невідомим.

Донедавна творчість українських проповідників досліджувалася переважно з позиції
літературних якостей. Прикладом таких досліджень можуть слугувати праці М.Сумцова [11],


