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Summary
Dulin P. The Teologism System-Space Paradigm. The article proves that consolidating

function of system-space paradigm actual the concrete tasks of home pedagogy and education from
which assimilation of values of polypolarity world views is main, correct dialog of science and
religions, rapprochement of society education and spiritual, aimed on success and professionalism.
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Чернігівський юридичний коледж Державної пенітенціарної служби України

ОБҐРУНТУВАННЯ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
ПРОПОВІДНИЦЬКОЇ СПАДЩИНИ АНТОНІЯ РАДИВИЛОВСЬКОГО

Обґрунтовується можливість історико-філософського дослідження спадщини видатного
українського проповідника 2 пол. XVII ст., Антонія Радивиловського та окреслюється філософська
проблематика, на яку звертав увагу мислитель у своїх проповідях. Робиться висновок про наявність у
його проповідницькій спадщині значного філософського складника, що робить ці твори потенційним
джерелом для вивчення історії української філософії.

Ключові слова: українська філософія, методологічні аспекти, морально-етична думка, українське
проповідництво, українське бароко.

Інтерес до вітчизняної філософської думки епохи бароко на сьогодні залишається досить
актуальним, оскільки багато її аспектів є малодослідженими. Зокрема не достатньо вивченою
є морально-філософський складник української церковної проповіді XVII ст.

Витоки церковної ораторської прози на Україні починаються ще в епоху Київської Русі,
де великий вплив мали візантійські зразки красномовства. Ці традиції були розвинені
полемічною літературою кінця XVI–XVII ст., разом з засвоєнням досвіду Античності,
середньовічного Заходу та Відродження складали досить широкы засади для подальшого
розвитку проповідницького мистецтва. Значний прогрес у розвитку красномовства був
досягнутий у перші десятиліття XVII ст., що зумовлювалося збагаченням української
культури західними здобутками. В XVII ст. на Україні працювала ціла плеяда видатних
православних проповідників, серед них: Лазар Баранович, Іоаникій Галятовський, Антоній
Радивиловський тощо. Окрім богословського змісту їх спадщина має значне морально-
філософське навантаження, проте воно залишається невідомим.

Донедавна творчість українських проповідників досліджувалася переважно з позиції
літературних якостей. Прикладом таких досліджень можуть слугувати праці М.Сумцова [11],



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 141

М.Марковського [6], В.Крекотня [5], І.Чепіги [1] тощо. Проте останнім часом спостерігається
дедалі більше залучення церковних проповідей як джерела з вивчення української
філософської думки. Це, зокрема, праці Л.Довгої [2], М.Корзо [4], М.Кучинської [13] та ін. Ці
дослідження засвідчують високий потенціал спадщини українських церковних мислителів
XVII ст., як історико-філософських джерел, проте їх філософська складова залишається
недостатньо дослідженою і потребує детальнішої уваги.

Як вже зазначалося, окрім суто богословських проблем українські мислителі
порушували низку питань, що є полем пошуку філософії, зокрема мораль-етичної думки.
Розробляючи свої вчення, українські мислителі (зокрема, Петро Могила, Лазар Баранович,
Інокентій Гізель, Іоаникій Галятовський, Антоній Радивиловський) прагнули сформулювати
та донести до свідомості сучасників відповіді на фундаментальні смисложиттєві питання,
насамперед, «що таке совість?» і «як відрізняти добро і зло?», які, за висловом
М.Мамардашвілі, є засадами таїни буття і філософського вчення про буття.

Жоден із українських інтелектуалів середини XVII ст. не створив самостійної
філософської системи, здебільшого до нас не дійшли (за винятком курсу Гізеля) навіть їхні
навчальні філософські курси. Однак саме вони поклали початок розвитку ранньомодерної
української філософської думки, розвиваючи філософські ідеї у богословських трактатах,
риториках і поетиках, проповідях, художніх текстах тощо. Їхня філософія існує не як струнка
система, а як «любомудрість», як спроба пошуку власного шляху до осягнення цінності та
смислу життя (В.Горський). В контексті трактування філософії як способу осягнення людиною
власного шляху «в дусі, долі та надії» (С.Кримський) її центральними смислобуттєвими
проблемами є проблеми моралі (практичної етики), яким найбільше уваги приділялося в
українському проповідництві XVII ст., зокрема у творах Антонія Радивиловського, що дозволяє
нам розглядати його доробок з позицій історико-філософського аналізу.

Метою нашої розвідки є обґрунтування історико-філософського дослідження спадщини
видатного українського проповідника 2 пол. XVII ст., Антонія Радивиловського (? – 1688рр.) та
окреслення філософської проблематики, на яку звертав увагу мислитель у своїх проповідях.

Антоній Радивиловський залишив по собі багату спадщину, що складає понад 300
проповідей. Цей доробок досліджувався здебільшого в лоні літературознавчих студій (праці
М.Марковського [6] та В.Крекотня [5]) і його змістовна, зокрема філософська морально-етична
складова залишається поза увагою дослідників. Це пов’язано з тим, що при вивченні української
морально-філософської думки XVII ст. постає проблема вибору контексту, в якому варто
витлумачувати тексти, котрими послуговується дослідник історії української філософської думки
цієї епохи. Адже церковні проповіді та інші подібні джерела часто залишаються поза увагою
дослідників історії філософії, оскільки вважаються продуктами релігійної чи літературної
творчості. Ця проблема потребує розв’язання питання щодо можливості включення цих не
специфічно філософських джерел до предмету філософських студій [3, с.6], а також
методологічних особливостей аналізу цих джерел з філософського погляду.

Завдання виокремлення філософської думки з «нефілософських» джерел вимагає
врахування контексту функціонування філософії.

Згадана вище проблема є досить актуальною, оскільки сумнів щодо приналежності
проповіді до джерел з історії філософської думки є обґрунтованим. Традиційно церковна
проповідь розглядалася, як продукт релігійної творчості. Проте її зв’язок з релігією не є
перепоною для включення церковної проповіді у поле філософських досліджень. Стосунки
взаємної залежності релігії та філософії пронизують всю інтелектуальну історію середньовічної
та ранньомодерної доби. Можна стверджувати, що релігія є визначальною для життєвого
досвіду людини цієї доби і за своєю роллю в суспільному житті релігія на той час не має
конкурентів. До того ж, як справедливо зазначає дослідник С.Йосипенко: «філософія та
теологія не є засадничо несумісними, більше того, як свідчить історія їх співіснування в
середньовічний та ранньомодерний період, вони пов’язані між собою теоретично, і цей зв’язок
є важливим елементом історії філософії» [3, с.113].

Що стосується дослідження вітчизняної морально-філософської думки XVII ст., тут
потрібно звернути увагу на тогочасні особливості її розвитку та функціонування. Історію
української моральної думки XVII ст. доводиться вивчати на підставі полемічних трактатів та
трактатів з морального богослов’я, збірників церковних проповідей та інших не специфічно
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філософських джерел. У цих текстах «громадянські» моральні проблеми та ідеї (інтерес до яких
зумовлений переорієнтацією тогочасної моральної думки на «земну» суспільну проблематику)
тісно переплітаються із загальним моральним вченням Церкви (зумовленим християнським
віровченням), через що постає завдання їхнього розмежування.

Специфічність розвитку православної морально-філософської думки цього періоду
полягає в тому, що на його початку був фактично відсутнім розподіл моральних норм на ті, що
стосуються виключно духівництва, та ті, що потрібні лише для мирян, отже, постала
неодмінність розробки певної «світської» етики, узгодженої з нормами християнської моралі.

На відміну від Західної Європи, де вже були наявні як церковні, так і світські (твори
Спінози, Грасіана, Тезауро) трактати з етики, Україна на той час ще не мала подібних
творів. Проте, це не означало «байдужості до норм, які регулювали щоденну поведінку
людей, взаємини у межах родини, соціального стану чи суспільства загалом» [2, с.227].
Морально-філософська думка в Україні XVII ст. розвивалася не у суто філософському, а в
філософсько-теологічному напрямку.

Громадянська «секулярна» етика вчить як жити в суспільстві та досягати особистого й
загального блага на цьому світі, церковна ж етика вчить, як, живучи в «земних» умовах,
досягти «небесного» блага – спасіння, проте по суті вони розглядають одні й ті самі питання –
належної поведінки людини (християнина) з огляду на досягнення нею блага. Відсутність в
Україні «секулярної» етики зумовило розвиток належних їй морально-етичних проблем у
теологічному руслі, де розгляд обов’язків людини та громадянина відбувався з огляду на
кінцеву мету – спасіння душі. Через це, ми правомірно можемо зосередитись на вивченні
церковної морально-філософської думки.

Оскільки українські мислителі XVII ст. є перш за все церковними ієрархами, для
історико-філософського дослідження їхньої спадщини продуктивнішим буде аналіз текстів не
за статусом продукції філософського чи «нефілософського» виробництва, а відповідно до
визначення їх як доробку окремих інтелектуалів, задіяних у загальнокультурний
інтелектуальний обмін, що включає міжконфесійні, теологічні та філософські дискусії [3].
Отже, зважаючи на специфічний зв’язок філософії та релігії в цю епоху, є можливим
вивчення філософської думки бароко на ґрунті релігійних творів.

Антоній Радивиловський, як проповідник, звертав увагу на низку проблем, що
знаходяться у полі зору філософії, зокрема ним було розроблено цілісну систему уявлень про
духовно-моральний світ людини. Це дозволяє ставити Антонія Радивиловського в один ряд з
такими видатними вітчизняними мислителями того часу, як Інокентій Гізель, Лазар
Баранович, Іоаникій Галятовський тощо.

Реконструкція образу Антонія Радивиловського як проповідника та інтелектуала своєї
доби може будуватися на особливостях його творчої спадщини, тогочасних вимогах, що
висувалися до проповідника, зауважень самого Антонія Радивиловського з цього приводу та
наших знаннях про загальне інтелектуальне тло в Україні 2 пол. XVII ст.

Ще вихованцем Києво-Могилянської колегії, Антоній Радивиловський як автор, безумовно,
формувався під впливом навчальної програми цього закладу, що орієнтувалася на здобутки західної
європейської культури та Православну традицію, а також під впливом ідей, що розвивалися
київськими професорами. Оскільки творчість Радивиловського тісно пов’язана з «могилянською
вченістю», розглядати його проповідницьку спадщину потрібно саме у цьому контексті.

Створена у 1632р. Петром Могилою київська колегія (яку сучасники називали академією)
відіграла величезну роль у подальшому розвитку української духовної культури XVII ст., вона
зближувала українську освітню практику з європейською, що сприяло збагаченню української
культури набутками західної. Києво-Могилянська академія ставила гуманістичний ідеал
вченості та передбачений ним набір знань на службу Церкві.

Головним завданням колегії було створити православну альтернативу єзуїтській освіті та
підготувати нові освіченні кадри для потреб Православної Церкви й суспільства. Цей
навчальний заклад уможливив появу «нового духівництва» – священнослужителів, що мають
добру загальну освіту, володіють навичками роботи з текстами і дискусій з опонентами,
мистецтвом проповідувати Слово Боже та працювати з паствою [3, с.217]. Представником
такого «нового духівництва» був Антоній Радивиловський.
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Студенти колегії, окрім інших дисциплін, вивчали філософію та теологію. Джерелами
філософської думки Києво-Могилянської колегії виступили Православні традиція, гуманістичні
та реформаційні ідеї й католицька так звана «друга» схоластика, яка у XVI ст. була
представлена Франсиско Суаресом, Франсиско Овієдо, Франсиско Толедо та ін.

Антоній Радивиловський отримав у київській колегії достатній філософській вишкіл, про
що свідчить філософсько-схоластичний стиль його проповідей. В своїх рукописних збірках
проповідник широко послуговується філософською термінологією. Що стосується друкованих
збірок, то тут Антоній Радивиловський, прагнучі зробити свої проповіді зрозумілішими для
читача (простого священика) та слухачів, при редагуванні своїх рукописів замінював терміни
латинського та грецького походження зрозумілішими вітчизняними еквівалентами, які й
увійшли в друковані збірки. Наприклад: «аргументъ» [8, с.341] – «доводъ» [7, арк.118],
«аффєктъ» [8, с.351] – «умыслъ» [7, арк.121 зв.], «сєнтєнцїи» [8, с.521] – «науки» [7, арк.174
зв.], «философы» [8, с.583] – «мудрецы» [7, арк.195], «політика» [8, с.1105] – «людзкість» [7,
арк.385 зв.], «субстанцїя» – «істность» [10, арк.432] тощо.

Схоластична освіта дала Антонію Радивиловському певну «дисципліну» розуму, що
допомогла йому в засвоєнні потрібних для проповідницької діяльності знань та вміння
користуватися отриманими знаннями. Проте головне, у Києво-Могилянській колегії він
оволодів польською, латинською та грецькою мовами, що давало йому величезні можливості
щодо використання у своїх проповідях досягнень не лише української та візантійської
православної, а й західноєвропейської та античної філософської культури.

Антоній Радивиловський, складаючи свої проповіді проявив велику начитаність, про
що можуть свідчити посилання, які він надає у текстах (хоча наявність посилання на певну
книгу не дає гарантії знайомства проповідника з нею, оскільки він міг переписати це
посилання з іншого твору). Його творчість мала досить широкі засади, що поєднували в
собі духовні набутки: Античності, Православного Сходу, Латинського Заходу,
Відродження, Реформації, а також місцевої традиції. На відміну від суто богословських
праць, які були доступні лише освіченій меншості, проповідь була загальнодоступною.
Вона знайомила мирян з основами віровчення, гнучко пристосовувалася до рівня своїх
слухачів, викладаючи складні богословські проблеми в доступній формі. Проповідництво
було непростою справою та потребувало спеціальної підготовки.

Окрім володіння мистецтвом красномовства, проповідницька діяльність вимагала, перш
за все, бездоганного знання віровчення та доброї обізнаності у питаннях теології, що було
неодмінним для уникнення впадіння в єресь при поясненні пастві істин Віри. Антоній
Радивиловський пише з цього приводу, що «проповіднікъ нічого іншого до посполства нє
повинєнъ повєдати, тылко тоє что отъ Христа Спасителя взялъ, любъ чрєзъ науку, любъ чрєзъ
читанє писма святого» [7, арк.280], а «повірєныє сєбє отъ Бога словеса, нічого до нихъ
нєналєжного нє придаючи ани чого нє уймуючи, до посполитихъ людей относити повинни» [7,
арк. 280 зв.]. Навчати людей потрібно науці, узятої «нє з сєбє самого… алє з писма стого, з
Отцевъ Стыхъ и з доводовъ» [9, с.132] (тобто, окрім знання істин Віри, проповідник повинен
мати навички їх доведення та роботи зі священними текстами).

Однак функція церковної настанови не обмежувалася тим, щоб дати слухачам богословські
знання, навчити їх засадам Віри. Завданням проповідників було дати й практичне знання: як істини
віровчення повинні та можуть бути реалізовані в житті кожного віруючого, навчити людей
розрізняти добро та зло, застерегти паству від гріха та пропагувати цноти, що вимагало роз’яснення
віруючим принципів належної поведінки християнина у різних життєвих ситуаціях. Для цього
проповідник мав знатися на моральній теології [12, с.178–179], йдеться про так зване «прикладне»
богослів’я, або про християнське вчення, «перекладене» на мову практичних настанов, звернених
до віруючого у вигляді конкретних норм, взірців та моделей поведінки [4, с.5]. Основною функцією
проповіді було моральне виховання. Так, на думку Антонія Радивиловського, обов’язок
проповідника полягає в тому, щоб сприяти «направленню звичаїв людських» [5, с.22].

У проповідях Антонія Радивиловського відобразилися головні тенденції філософської
морально-етичної думки України XVII ст. У центрі його вчення поставлена «жива» земна
людина з її чеснотами та вадами. Головними сюжетами моралістичних прикладів у проповідях
Радивиловського є тема праведного та грішного (читай – морального й аморального) життя, а
також тема нагороди за праведну поведінку та кари за грішну тощо.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія144

Морально-етичним ідеалом, взірцем праведного життя у його творах, як і належиться для
текстів богословського характеру, виступають Ісус Христос, Богородиця, апостоли та святі. Втім,
чимало уваги автор приділяє і образам простих мирян, які здебільшого і є носіями тих загальних
моральних рис, що визначають у соціумі стратегії щоденної поведінки, ставлення до Бога, релігії,
Церкви, правовірних християн, іновірців, єретиків, людей різної національності, різних
соціальних станів тощо. Ці персонажі окреслюються як християни або невірні, праведники або
грішники. Автор намагається показати, як люди можуть досягти блага і цнот та уникнути гріха в
земному житті. Морально-етична думка Антонія Радивиловського характеризується тісним
зв’язком із життям тогочасного суспільства, є своєрідним відгуком на його виклики та проблеми.
Для моральних приписів, вміщених у проповідях Антонія Радивиловського, притаманною є
детальна розробка правил поведінки християнина в різних життєвих ситуаціях (відносин людини
та оточуючого її «соціального світу»), що робить його проповідницьку спадщину надзвичайно
вагомим джерелом для вивчення української морально-етичної філософської думки XVII ст.
Розглядаючи належне життя християнина, Антоній Радивиловський звертається до широкого
кола філософських морально-етичних категорій (добро, зло, справедливість, милосердя, благо та
ін.), що наповнює його повчання глибоким філософським змістом.

Висновок. З усього згаданого вище ми можемо зробити висновок про можливість
використання таких не специфічно філософських джерел, як релігійні твори, зокрема
церковні проповіді, для дослідження історії вітчизняної морально-філософської думки.
Особа Антонія Радивиловського цілком відповідає вимогам тогочасного церковного
інтелектуала-філософа, а його проповідницька спадщина має значний філософський
складник. Морально-етичні повчання Антонія Радивиловського формувалися під впливом
Православної теології, католицької схоластики, етики Аристотеля, ідей Відродження та
Реформації, а також життя тогочасного українського суспільства.

Література
1.Галятовський Іоаникій. Ключ розуміння /Галятовський Іоаникій; [підгот. І.П. Чепіга]. – К.: Наукова

думка, 1985. – С. 53-238.
2.Довга Л.М. Соціальна утопія Інокентія Гізеля /Довга Лариса Михайлівна //Україна 17 століття:

суспільство, філософія, культура. – К.: Критика, 2005. – С. 227-266.
3.Йосипенко С.Л. До витоків української модерності: Українська ранньомодерна духовна культура в

європейському контексті /Йосипенко Сергій Львович. – К.: Український Центр духовної культури,
2008. – 392с.

4.Корзо М.А. Образ человека в проповеди ХVII века /Корзо Маргарита Анатольевна. – М.: ИФРАН, 1999.
– 190 с.

5.Крекотень В.І. Оповідання Антонія Радивиловського /В.І.Крекотень – К.: Наукова Думка, 1983. – 408 с.
6.Марковский М.Н. Антоний Радивиловский, южнорусский проповедник XVII века /Марковский

Михаил Николаевич. – К., 1894.
7.Радивиловський Антоній. «Вінець Христов…» /Радивиловський Антоній – К., 1688.
8.Радивиловський Антоній. «Вінець Христов…». рукопис /Радивиловський Антоній., І.Р. ЦНБУ ім. В.І.

Вернадського. – П.Ник м. П. 560 т. 2.
9.Радивиловський Антоній. «Огородок…» /Радивиловський Антоній – К, 1676.
10.Радивиловський Антоній. «Огородок…». рукопис. – Книга 1. /Радивиловський Антоній, І.Р. ЦНБУ ім.

В.І. Вернадського. – П. Ник. М. П. 560 т.1. кн.1.
11.Сумцов Н.Ф. Лазарь Баранович /К истории южнорусской литературы XVII века /Сумцов Николай

Федорович. – К., 1884. – 186с.
12.Czlowiek Baroku /Pod redakcja Rosaria Villariego. – Warszawa, 2001. – 400 a.
13.Kuczyńska M. Ruska homiletzka XVII wieku w Rzeczypospolitej (Ewolucja gatunku – specyfika

funkcjonalna) /Kuczyńska M. – Szczecin, 2004. – 325 a.

Summary
Spivak V. Substantiation of Historical and Philosophical Research the Sermon Heritages

of Antoniy Radivilovskiy. In article historico-philosophical research of a heritage of the Ukrainian
preacher of the XVII centuries Antoniy Radivilovskiy is given. The philosophical problematics to
which the thinker in the sermons paid attention also is outlined. It is judged about presence at him
sermon heritage of a significant philosophical component that makes these products by a potential
source for studying a domestic history of philosophy. Keywords: The Ukrainian philosophy,
methodological aspects, moral – ethical ideas, Ukrainian the sermon, the Ukrainian baroque.


